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Rapitel 1
Indledning.

1.1. Retsplejerddets udtalelse.

Ved skrivelse af 2. december 1983 anmodede Justitsministe-
riet Retsplejerddet om at foretage en narmere gennemgang af
reglerne i retsplejelovens kapitel 48 og kapitlerne 55-57 om
serregler om tvangsfuldbyrdelse af andre krvav end pengekrav,
om indszttelses- og udsattelsesforretninger, om arrest og om
forbud,

Skrivelsen har felgende ordlyd:

"I de senere &r er der gennemfort vasentlige andrin-
ger i retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse.
Ved lov nr. 258 af 26. maj 1976 blev der sadledes pi
grundlag af betmnkning nr. 6£34/1971 gennemfert en al-
mindelig revision af retsplejelovens regler om udlag,
og ved lov nr. 291 af 8. juni 1978 indfertes nve reg-
ler om tvangsauktion over fast ejendom,

Det hidtidige revisionsarbejde vedrerende tvangsfuld-
byrdelsesreglerne har derimnrd ikke omfattet retspleje-
lovens regler om farelebige retsmidler (arrest og fo-
gedforbud, jfr. lovens kapitel 56 og 57). Disse reg-
ler hidrerer i det vessentlige fra retsplejelovens gen-
nemferelse i 1916. Det samme gelder lovens regler om
tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrvav (kapi-
tel 48) samt reglerne om umiddelbare fogedforretnin-
ger (kapitel 55). De sidstnevnte regler indskranker
sig i det vasentligste til en henvisning til de for
retsplejelovens gennemferelse gzldende regler og kan
derfor i deres udformning forekomme foraldede.

De galdende regler om fogedforbud har i evrigt i den
seneste tid med udgangspunkt i en rakke konkrete sa-
ger givet anledning til debat. Det har sdledes varet
anfert, at der af hensyn til de skadevirkninger, som
kan vare forbundet med nedl=zggelse af fogedforbud,
er behov for en skarpelse af betingelserne for opné-
else af fogedforbud. 1 forbindelse hermed har der v
ret peget pd, at sikkerhedsstillelgse ved nedlaggelse
af forbud ikke i alle tilfzlde yder den, som forbud-
det nedlagges imHd, tilstrekkelig beskyttelse i til-
fzlde af, at fogedrettens forbud under den efterfel-
gende justifikationssag matte blive kendt ulovligt.
Tilsvarende spergsmal vil kunne reijses i forbindelse
med gennemferelse af arrest,

\



Herudover har der 1 debatten vedrerende de nuvaren-—
de regler om fogedforbud veret rejst spergsmil om,
hvorvidt det er rimeligt, at der idemmes straf for
overtradelse af (et forelebigt) fogedforbud, jfr.
retsplejelovens § 650, stk. 1, der ikke er godkendt
under en justifikationssag, og som derfor eventuelt
senere efter en nzrmere provelse vil blive ophavet
i forbindelse med justifikationssagen.

Endvidere har Folketingets ombudsmand i en skrivelse

af 7. november 1980 henstillet til Justitsministeriet,
at spergsmdlet om revision af reglerne om politiets
bistand i sager om fogedforbud (retsplejelovens § 650,
stk. 2) og i sager vedrerende overtradelse af handlings-
domme og undladelsesdomme i civile sager (retsplejelo-
vens § 535, stk., 2) tages op til overveijelse, niAr det
hensigtsmessigt kan ske 1 forbindelse med andet revi-
sionsarbejde vedrerende retsplejeloven (F.0.B. 1980,
side 226 f£f}.

P3d den anferte baggrund skal Justitsministeriet an-
mode Retsplejerddet om at foretage en nermere gennem-—
gang af de ovennavnte regler i retsplejelovens kapi-
tel 48 samt kapitlerne 55-57 og i forbindelse hermed
udarbejde udkast til nye regler med henblik pi en al-
mindelig revision og modernisering af disse regler,

I forbindelse hermed anmodes ridet om en narmere vur-—
dering af de ovenfor serligt fremhavede sporgsmil.

Justitsministeriet forudsatter, at de medlemmer af
Retsplejeradet, der blev heskikket i december 1982
efter indstilling fra henholdsvis rigsadvokaten og
Foreningen af politimestre i Danmark, deltager i réi-
dets behandling af spergsmalet vedrorende politibi-
stand i forbindelse med de omhandlede sager samt ved
behandlingen af strafferetlige og strafprocessuelle
spergsmal, som har tilknytning til de gazldende reg-
ler."

Ved skrivelse af 7. maj 1986 tiltradte Justitsministeriet,
at Retsplejerddet nedsatte en arbejdsgruppe ved den fortsat-

te behandling af kommissoriet.

Retsplejerddet nedsatte herefter ved skrivelse af 23. septem-—

ber 1986 en arbejdsgruppe med fslgende sammensatning:

Letspresident Knud Arildsen {(formand),
universitetslektor Peter Megelvang-Hansen,
advokat Jorgen B. Jepsen,

politimester Finn Larsen,

fuldmaegtig John Mosegaard, Justitsministeriet
retsassessor Henrik Rothe og

dommer Kjeld Wiingaard.



I januar 1987 afleste dommer Arne Lyngesen dommer Xield Win-
gaard som medlem af arbejdsgruppen.

Retsassessor Rothe har tillige varetaget hvervet som sekretar

For arbeijdsgrupoen.

Arbejdsgruppen har nu afgivet en delbetznkning om arrest og
forbud (retspleielovens kapitel 56 og 57) og vil herefter pd-
begynde en gennemgang af reglerne om tvangsfuldbyrdelse af
andre krav end pengekrav og om indsattelses- og udsattelses-
forretninger (retsplejelovens kapitel 48 og 55) med henblik

p& afgivelse af betankning herom.

Retsplejerddet har i nogle mader dreftet arbeidsgruppens over-
vejelser og forslag med arbejdsgruppen og kan herefter tiltra-
de de forslag til ®=ndringer af retsplejelovens regler om ar-

rest og forbud, som er indeholdt i den i det Eelgende gengiv-

ne delbetankning.

Ved skrivelse af 18. september 1986 blev kontorchef i Justits-

ministeriet Torsten Hesselbjerg beskikket som medlem af rddet.

Ved skrivelse af 17. december 1986 blev proEessor, dr.jur.

Hans Gammeltoft Hansen fritaget for hvervet som medlem af Rets-
plejerddet i forbindelse med hans udn®vnelse til Folketingets
ombudsmand .

Ved skrivelse af 23. marts 1987 beskikkedes retsassessor Otto
Bisgaard som medlem af Retsplejerddet i stedet for dommer Knud
Have, og advokat Karen Dyekjzr-Hansen beskikkedes ved skrivel-
se af samme dato som medlem af radet.

advokat Karen Dyeki®r-Hansen har ikke deltaget i Retsplejeri-
dets behandling af arbejdsgruppens delbetznkning.

Retsplejerddet har ved afgivelsen af denne udtalelse herefter
haft felgende sammensetning: Landsretsprasident Ole Bgersnap
{formand), retsprasident Knud Arildsen, retsassessor Otto Bis-
gaard, kontorchef i Justitsministeriet Torsten Hesselbjerq,
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statsadvokat Karsten Hjorth, politimester Finn Larsen, lands-

retssagferer Kristian Mogensen og dommer Hans Rosenmeier,

Hvervet som sekretzr for radet har varet varetaget af Fuldmzg-
tig John Mosegaard, Justitsministeriet.

Tekstbehandlingsopgaverne ved udarbejdelse af betankningen

er udfert af overassistent Bente Saxkj®r, Justitsministeriet.

Som bilag 4 til delbetaznkningen er medtaget Retsplejeridets
udtalelse af 10. oktober 1986 om appelregler i fogedsager.

Retsplejerddet foretager i evrigt en gennemgang af domstols-
systemets opbygning i civile sager m.v. 1 henhold til et kom-

missorjum af 7. maj 1986.

Kebenhavn, den 28, april 1987

Ole Agersnap Knud Arildsen

Otto Bisgaard Torsten Hesselbjerg
Karsten Hjorth Pinn Larsen
Kristian Mogensen Hans Rosenmeier

John Mosegaard



1.2. Arbejdsqruppens betankning.

Efter arbejdsgruppens nedsattelse ved Retsplejerddets skri-
velse af 23. september 1986 er afholdt 6 meder, hvor regler-

ne om arrest og forbud har varet behandlet,

For s& vidt angdr arrest foresldr arbejdsgruppen, at det go-
res til en f®xlles arrestbetingelse for forfaldne og uforfald-
ne fordringer, at fordringshaveren i fogedretten antagelig-
ger, at hans mulighed for fyldestgerelse trues af skyldnerens
dispositioner. Betingelsen i de g®ldende regler om, at udlag
ikke md kunne foretages for det krav, som seges sikret ved
arrest, Eoreslds viderefort uandret. Arbejdsgruppen har ik-
ke ment at burde foresld andringer i bevisrisikoen med hen-
syn til fordringens eksistens. Det vil derfor ogsd efter ar-
bejdsgruppens lovforslag fortsat vere reglen, at arrest skal
foretages, medmindre det skennes, at fordringen er ugrundet.
Kan fordringshaveren ikke fore fuldt bevis for sit krav el-
ler for, at muligheden for at opnd dakning ellers vil blive
vasentligt forringet, skal fordringshaveren som hidtil stil-
le sikkerhed for den skade og ulempe arrvesten Kan pafere
skyldneren. Lovforslagets evrige regler om arrest svarer med
visse mindre 2ndringer til de nugaldende regler i retspleje-
lovens kapitel 56.

Reglerne om forbud foreslas endret siledes, at forbudsrekvi-
renten som betingelse for nedlzqgelse af forbud skal sandsyn-
liggere eller godtgere, at de handlinger, der seges forbudt,
strider mod forbudsrekvirentens ret, at rekvisitus vil fore-
tage de pigzldende handlinger, og endelig at formdlet vil for-
spildes, hvis rekvirenten henvises til almindelig rettergang.
Efter arbejdsgruppens lovforslag skal der ikke kunne nedlag-
ges forbud, hvis lovens almindelige regler om straf eller er-
statning og eventuelt en af rekvisitus tilbudt sikkerhed yder
rekviventen tilstrazkkeligt varn, og det samme galder, hvis

det m& antages, at et forbud vil pafere rekvisitus skade eller
lempe, der stdr i &benbart misforhold til rekvirentens inte=-
regse i at Forbud nedlagges.

u-



Den foresliede vasentlige =ndring i bevisrisikoen har medfert,
at arbejdsgruppen har fundet det nedvendigt at foresld vidt-
gdende mndringer i de processuelle regler i retsplejelovens
kapitel 57. Kravet om, at rekvirenten skal sandsynliggere el-
ler godtgere sin ret, har sdledes nedvendiggjort, at adgan-
gen til at fere bevis 1 fogedretten i disse sager alene be-
grenses af hensynet til forretningens fremme. De foregede be-
viskrav har endvidere gjort det naturligt at tilnzrme proces-
formen til de regler, som gelder for behandlingen af civile
sager i ferste instans.

Badde for sd vidt angdr arrest og forbud stiller arbejdsqrup-
pen forslag om, at der Abnes adgang til at kare fogedrettens
adgerelser i disse sager til landsretten, ikke alene som ef-
ter galdende ret, ndr en begaring afslis, men ogsd ndr arrest
er foretaget eller forbud nedlagt.

Der henvises i ovrigt til bet®nkningens kapitel 4 om arbejds-
gruppens lovudkast med bemarkninger til de enkelte bestemmel-

ser.

Kebenhavn, den 9. april 1987

Knud Arildsen Peter Mazgelvang-Hansen
Jorgen B. Jepsen Finn Larsen
Arne Lyngesen John Mosegaard

Henrik Rothe



EKapitel 2
Arrest

2.1. Hovedtrak af de galdende regler.

2.1.1. Formdl.

rormalet med arrestinstituttet er at forhindre, at en skyld-
ner disponerer si3ledes over sine aktiver, at kreditors fyl-
destgerelsesmulighed forringes, idet den ved arresten stif-
tede ret som altovervejende hovedregel nyder beskyttelse mod
ekstinktiv god+troserhvervel=e, men derimod ikke mod retsfor-
felgning fra andre kreditorers side. Kreditors begazring om
arrest har derfor til formdl i forhold til skyldneren at re-
servere en mulighed for senere at gere udleqg i skyldnerens
formue.

Snm papeget af bl.a. Gomard i Fogedret, 3. udgave (1981), si-
de 199 (herefter Gomard), virker arrestreglerne pd denne mi-
de som et supplement til straffelovens regler om skyldnersvig
og konkurslovens afkraftelsesregler,

Det er 1 retspraksis og teori antaget, at der ikke kan fore-
tages arrest alene med det formdl at sikre et godsvarneting
her i landet, jf. UfR 1973/211 Vv og Jens Anker Andersen i Fo-
gedsager {1979), side 459 (herefter Jens Anker Andersen).

Som pdpeget af Jens Anker Andersen har arrest dog ikke sjal-
dent haft det formal at sikre godsets fortsatte tilstedeva-
relse og dermed godsvarnetinget, hvilket navnlig skyldes, at
der indtil den @ndring af retspleijeloven, som fandt sted ved
lov nr. 324 af 4. juni 1986, skulle vare gods her i landet
ved stavningens forkyndelse. Reglen om godsverneting i rets-
plejelovens § 246, stk. 3, kraver efter den nye affattelse
alene, at der er gods her i landet ved sagens anlag, jf. be-
tenkning nr. 105271985 om retternes stedelige kompetence i
borgerlige sager (EF-domskonventionen), side 8l. Som det frem
gar af den ovenfor citerede afgoerelse, UER 1973/211 Vv, %Xunne
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en i anledning af en arrest stillet sikkerhed ikke i sig selv
udgere gods. DPenne retstilstand blev ogsd #ndret ved ovennzvn-
te &ndring af retsplejeloven, idet det nu udtrvkkeligt i rets-
plejelovens § 246, stk. 3, er fastsldet, at en sadan sik%erhed
i relation til varneting skal betragtes som gods.

Efter gennemforelsen af lov om EF-domskonventionen m.v. {lov
ne. 325 af 4. juni 1986 som sat i kraft ved bekendtgerelse
nr. 724 af 22, oktober 1986 og nr. 841 af 1l. december 198A)
vil reglerne om godsverneting ikke kunne bringes i anvendel-
se over for skyldnere, som har bopel i et fallesskabsland.
Dette hindrer imidlertid ikke, at der kan foretages arrest
her i landet, jf. EF-domskonventionens artikel 24, betznkning
nr. 1052/ 1985, side 25, samt Gomard, side 205k,

Som anfert af Torben Jensen i Juristen 1966, side 274, anven-
des arrest i praksis ofte som pressionsmiddel for at opna et
hurtigt forlig og undgd en egentlig retssag. benne udtalel-
se bekrzftes af Retsplejerddets hering af domstolene om ar-
restreglernes funktion i praksis, jf. afsnit 2.4,

2.1.2. Betingelserne for at foretage arrest.
2.1.2.1. Kun arcest for krav, som lyder pd penge eller pen-
ges verd.

De nugaldende betingelser for at foretage arrest er indeholdt
i retsplejelovens § 612, stk. 1.

Som anfort ovenfor t afsnit 2.1.1. har arresten til formal
at sikre tilstedeverelsen af aktiver, hvori der senere kan
geres udlzq. Det fastslls da ogsid i retsplejelovens § 612,
at arrest kun kan foretages til sikring af krav, som lyder
p& penge eller pd penges vard, d.v.s. et krav, som enten fra
starten lyder pd penge, eller et krav, som i forhindelse med
arresten kan omsattes til penge. Der kan derfor ikke foreta-
ges arrest for krav, som ikke kan omsattes til penge, eller
som fordringshaveren ensker opfyldt in natura. S3danne krav
vil eventuelt kunne sikres ved nedla:ggelse af forbud, if. Go-
mard, side 201. '
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2.1.2.2. Udleg md ikke kunne foretages.

Efter retsplejelovens § 612, stk. 1, er det endvidere en be-
tingelse for at foretage arrest, at der endnu ikke kan fore-
tages udlzg for kreditors krav. Er kreditors krav fastslaet

i et af de i retsplejelovens § 478 omhandlede fundamenter,
kan der saledes ikke foretages arrest, medmindre fundamentet
ikke er eksigibelt. Har skyldneren inden eksekutionsfristens
udleb appelleret en dom, kan der foretages arrest, medmindre
fogedretten i medfsr af retsplejelovens § 486, stk. 2, fore-
tager udlag. I tilfalde, hvor kreditors fordring er fastsla-
et ved dom, vil der som felge af reglen i § 486, stk, 2, som
hovedregel kun vere grundlag for arrest, hvis den domsafsi-
gende ret udtrykkeligt har afsldet at forkorte fuldbyrdelses-
fristen, eller appelretten har tillagt en anke efter ekseku-
tionsfristens udleb opszttende virkning, jf£. betankning nr.
634/1971 om udl:g og udpantning, side 44-45, Afviser foged-
retten at foretage udlag i medfer af bestemmelsen i retsple-
jelovens § 486, stk. 2, antager Jens Anker Andersen, side
465, at der under udlagsforretningen uden skriftlig begaring
og uden erlzggelse af ny retsafgift i stedet kan foretages
arrest. Gomard antager side 202, at der ogsa kan foretages
arrest, dersom fogedretten udsatter en uvdlagsforretning i med
for af retsplejelovens § 502, ligesom det antages, at arrest
kan foretages i tilfa#lde, hvor skyldneren fremsatter indsi-
gelser, som bevirker, at fogedretten ikke uden nermere bevis-

forelse vil foretage udlag.

2.1.2.3. Kreditors fordring skal vere forfalden, eller en
sarlig arrestgrund skal foreligge.

Arrest kan kun foretages, hvis der foreligger omstandighe-
der, som giver kreditor szrlig grund til at sikre sig mod,

at skyldneren disponerer over sin formue. S3ddanne omstandig-
heder foreligger efter reglen i retsplejelovens § 612, stk.
1, nt. 2, enten, nadr kreditors fordring er forfalden uden at
blive betalt, eller hvis der er grund til at f£rygte, at skyld
neren ved disposition over sine aktiver eller pa anden made



vil umuliggere eller Aog vesentligt vanskeliggere adgangen

til at opnd dom og foretage udlag.

For at en fordring i relation til retsplejelovens § 612, stk,
1, nr. 2, kan anses som forfalden, kraves det, at skyldne-
rens handlingstid er indtradt. Dette hevirker, at der jzvn-
ligt vil forekomme tilfzlde, hvor handlingstiden ferst ind-
treder efter opsigelse eller pdkrav. Fogedretten skal i de
tilfelde, hvor kreditor som arrestgrund alene pdberiber sig
at have en forfalden fordring, ex officic pase, at denne be-
tingelse er opfyldt., Om begrebet handlingstid henvises til
Henry Ussing, Obligationsrettens almindelige del, 4. udgave,
side 45-46.

Er kreditors fordring ikke forfalden, kan der kun foretages
arrest, hvis der er grundlag for at antage, at skyldneren,
hvis hans frie r&dighed over aktiverne ikke forhindres, vil
foretage handlinger, som i vasentlig grad vil besvarliggere
eller helt hindre kreditors senere mulighed for fyldestge-
relse. Skyldnerens sadvanlige skonomiske dispositioner gi-
ver saledes ikke kreditor ret til at foretage arrest, jf.
Gomard, side 203 og bhetaznkning nr. 634/1971 om udleg og ud-
pantning, side 44-45.

2.1.2.4, Afvergelse af arrest ved skyldnerens sikkerheds-

stillelse.

Arrestens formdl er som tidligere nszvnt at tilveiebringe en
sikkerhed for kreditor. Det er derfor i retsplejelovens § 615
Fastsat, at skyldneren kan afverge arrest eller £& en allere-
de foretagen arrest ophmvet, sdfremt han under forretningen
eller senere stiller en efter fogedrettens sken fyldestgeren-
de sikkerhed. Stiller skyldneren sikkerhed, efter at arrest
er foretaget, mi det antages, at arresten bortfalder herved,
men skyldneren md dog altid kunne krave, at fogedretten kone-
staterer, at arresten er ophert, jf. Gomard, side 203 i no-
te 13. Afvaergelse af arrest ved sikkerhedsstillelse pavirker
derimod ikke kreditors pligt til at anlagge justifikationssag
medmindre dette frafaldes af skyldneren, if. retsplejelovens
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§ 634, stk. 5. Jens Anker Andersen antager side 471, at sik-
kerheden kun skal dakke renter og omkostninger, pdlebne ind-
til det tidspunkt hvor sikkerheden stilles. Det anferes end-
videre, at sikkerheden ikke behever at bestd i en egentlig
panterek. Andre former for sikkerhed, som f.eks. en uigenkal-
delig tidsubegranset bankgaranti eller kaution, kan ogsd ac-
cepteres, nar blot kreditors fordring med den stillede sik-
kerhed betrygges pa en sadan mide, at arrest derved overfle-
diggeres.

N&r en arrest afvarges ved sikkerhedsstillelse, indebsrer det-
te for kreditor den fordel, at kreditor herved er sikret fuld
tingliq beskyttelse ogsd imod skyldnerens evrige kreditorer,
medmindre sikkerhedsstillelsen kan omstedes efter konkurslo-
vens regler, jf. Gomard, side 204.

2.1.2.5. Bevis for fordringens rigtiqhed kraves ikke. Rekvi

rentens sikkerhedsstillelse.

RKreditor skal ikke under arrestsagen fore bevis for eksisten-
sen af den fordring, for hvilken arrest begares, men skal i
mangel af fuldstandigt bevis stille sikkerhed, hvis art og
sterrelse fastsattes af fogedretten, jf. retspleijelovens §
627, stk. 2. Fogedretten vil som hovedregel krave sikkerhe-
den stillet i form af en uigenkaldeliqg, tidsubegranset bank-
garanti eller ved kontant deponering, men det forekommer, at
kaution eller advokatindestidelse accepteres-som tilstrakke-
lig sikkerhed, j£. UER 1973/211 V. Den fordring, for hvilken
arrest seges, Kan stilles som sikkerhed, hvis dens rigtighed
er dbenbar eller erkendt, jf. Jens Anker Andersen, side 485.
Er arrestrekvirenten en offentlig myndighed eller et selskab,
hvis solvens og likviditet sikres gennem offentligt tilsyn,
skal der ikke stilles sikkerhed, jf. Henrik Rothe, 1 Foged-
retten (1986}, side 114 (herefter Rothe).

Sikkerheden skal dakke ethvert tab, som pafsres skyldneren
gennem arresten. Sikkerheden skal dakke bade kreditors sar-
lige ansvar efter ansvarsreglen i retsplejelovens § 641 og
det ansvar, som kreditor matte ifalde efter almindelige cul-
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paregler, if. Gomard, side 212.

Ifelge retsplejelovens § 627, stk. 2, skal sikkerheden stil-
les for forrekningens foretagelse. Ved udgdende arrestforret-
ninger indebarer dette, at sikkerheden skal stilles inden ud-
karsel fra fogedkontoret, jf. UfR 1974/956 &. I praksis in-
debarer kravet om sikkerhedsstillelse fer forretningens fo-
retagelse, at fogedretten ofte telefonisk i forhindelse med
berammelse vil meddele kreditors advokat, hvilken sikkerhed
det ma forventes, fogeden vil stille krav om, hvis sikker-
hedsstillelsen ikke frafaldes af fogedretten eller skyldne-
ren. Som anfert af Rothe, side 115, er kravet om forudgden-
de sikkerhedsstillelse ikke til hinder for, at fogedretten
under arrestforretningen, men inden dennes afslutning ned-
s@tter kravet til sikkerhedens sterrelse f.eks. under hen-
syn til, hvilke genstande arrest foretages i, Erwin Munch -
Petersen antager i Tvangsfuldbyrdelse (4. udgave) side 312
under henvisning til civilproceskommissionens udkast af 1899,
spalte 171-172, at en stillet sikkerhed kan forlanges frigi-
vet, ndr skyldneren efterfelgende erkender arrestens lovlig-
hed. Munch-Petersen anferer endvidere uden narmere begrundel-
se, at Fogedretten efter arrestens foretagelse kan forlange
en stillet sikkerhed forhejet, nar det efterfolgende viser
sig, at faren for, at der kan lides ulovlig skade ved arre-
sten, er sterre end ferst antaget. Ogsd Jens Anker Andersen
anferer pa side 486, at fogedretten efterfelgende kan have
kravet til sikkerhedens sterrelse. Jens Anker Andersen nav-
ner endvidere, at spergsmalet om sikkerhedsstillelse ndr som
helst kan genoptages i medfer af retsplejelovens § 504. P4
den anden side kan retsplejelovens § 504 ikke anvendes under
arrestforretninger, idet § 632 ikke henviser til § 504, men
if@elge Jens Anker Andersen, side 493, kan der tankes tilfel-
de, hvor genoptagelse kan ske med hjemmel i forholdets na-
tur. Spergsmalet om efterfelgende forhejelse af en af kre-
ditor stillet sikkerhed er belyst i UfR 1983/824 @. Fogeden
havde afsliet skyldnerens begaring om forhejelse af sikker-
heden. Landsretten afviste et k®remdl herom under henvisning
til retsplejelovens § 637, hvorefter indsigelser mod arrestens
lovliighed alene kan fremfares under justifikationssagen. Om
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genoptagelse henvises i evrigt til afsnit 2.1.5.

Som anfart i indledningen skal kreditor ikke fere bevis for
rigtigheden af sin fordring. Kreditor er dog ikke afskaret
herfra og kan have interesse i en sadan hevisferelse for at
blive Eritaget for at stille sikkerhed. Skyldneren kan under
arrestsagen fremsatte sine indsigelser og kan ogsd under fo-
gedsagen fere bevis med henblik pa at godtgere, at betingel-
serne for foretagelse af arrest ikke er til stede. Som fel-
ge af henvisningen i retsplejelovens § 632 er den almindeli-
ge regel om bevisforelse i fogedretten i § 501 overfert til
arrest, og fogeden kan sdledes med hjemmel i retsplejelo-
vens § 501, stk. 4, nagte en bevisferelse, som efter dens
omfang eller beskaffenhed ber ske ved almindelig rettergang.
XKonsekvensen af, at fogedretten najter en bevisferelse, er
dog som fwlge af arrestbetingelserne ikke, at forretningen
alene med henvisning hertil kan nagtes fremmet.

2.1.3. Forhold som udelukker foretagelse af arrest.

I retsplejelovens § 627, stk. 2, fastslas det, at der end ik-
ke mod sikkerhed kan foretages arrast, nir det ifelge det for
fogedretten oplyste ma antages, at kreditors fordring er u-
grundet. Dot samme galder, ndr det af andre grunde md anta-
ges, at arrest ikke lovligt kan geres, jf. Gomard, side 215.
Skyldneren har bevisbyrden for, at betingelserne for foreta-
gelse af arrest ikke er til stede og vil kun sjzldent kunne
lefte denne bevisbyrde pd grundlag af den bevisferelse, som
tillades under fogedsagen.

Ma det antages, at kreditors Krav allerede er tilstrakkelig
sikret, udelukker dette som folge af princippet i retsple-
jelovens § 615 foretagelse af arrest, Jjf. Gomard, side 204,
UER 1923/426 @ og UfR 1983/759 B. Jens Anker Andersen anta-~
ger side 470, at ogsd skyldnerens tilbud om forneden sikker-
hed forud for arrestbegaringen udelukker arrest,



2.1.4. Fremgangsmaden ved foretagelse af arrest.

Arrestforretning indledes ved, at kreditor til fogedretten
indgiver en skriftlig beg®ring om arrest, ledsaget af de do-
kumenter og oplysninger, som kreditor er i besiddelse af, jJE.
retsplejelovens § 627, stk. 1. Som fremhavet af Rothe, side
114, ber kreditors begaring vare udferlig og i det mindste
indeholde oplysninger om, hvorvidt beg@ringen grunder sig pa
en forfalden fordring eller pa, at nogle af de sarlige ar-
restgrunde foreligger. Det ber endvidere af begaringen frem-
ga, om forretningen enskes pabegyndt pd fogedkontoret eller
p& skyldnerens bopzl og i si fald, om forretningen @nskes gen-
nemfart uden forudgdende varsel. Begazring om arrest kan ind-
gives til fogedretten pid det sted, hvor der kunne vare gen-
nemfart en udlagsforretning, sifremt kreditor havde besiddet
et udlegsgrundlag, jE. retsplejelovens § 626, som henviser
til retsplejelovens § 487, jf. § 491, stk. 3. Den omstandig-
hed, at hovedsagen om fordringen skal anlazgges eller allere-
de er anlagt i et andet EF-land, udelukker ikke anvendelse
af de i retsplejelovens § 487 indeholdte vzrnetingsregler,
jf. Er-domskonventicnens artikel 24, T. Svenné Schmidt, EF-
Karnov, 2., udgave, side 950, og Allan Philip EF-IP II, side
205.

Arrestforretningen ber berammes snarest muligt og vil ofte,
hvis kreditor paberaber sig, at skyldneren er ved at forstik-
ke sit gods, blive behandlet samme dag, som begaringen ind-
gives, jf. Rothe, side 114. Arrestforretningen pibegyndes al-
mindeligvis pd skyldnerens bopal, jf. retsplejelovens § 628,
stk. 1, men kan, hvis kreditor ensker det, og hensynet til
skyldneren ikke taler herimod, begyndes p& Eogedkontoret, og
skyldneren vil da kunne politifremstilles, safremt han ude-
bliver efter at vere tilsagt til personligt fremmesde, jE.
retsplejelovens § 628, stk., 2, med henvisning til retsple-
jelovens § 494.

Udebliver kreditor fra den berammede arrestforretning, afvi-
ser fogedretten forretningen, mens forretningen omvendt kan
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gennemfores som udgdende fogedforretning, selv om skyldneren
ikke meder eller traffes, j£, retsplejelovens § 629 med hen-
visning til retsplejelovens § 492, stk. 1, og § 495.

Arrestforretningen indledes med, at fogeden opfordrer skyld-
neren til at betale eller stille sikkerhed for rekvirentens
krav. Sker dette ikke, gennemferes selve arresten, efter at
fogedretten har taget stilling til eventuelle indsigelser,
jf. retsplejelovens § 630. Arrest kan ifelge retsplejelovens
§ 631 kun foretages 1 sd stor en del af skyldnerens aktiver,
som er nedvendigt for at sikre kreditors fordring og de sand-
synlige udgifter ved arresten og dennes forfelgning. Som ud-
gifter ved arresten kan medtages salzr for udfardigelse af
rekvisition, medesal=zr til kreditors advokat, retsafgift og
eventuelle udgifter til fogedens befordring samt de anslaede
justifikationsomkostninger, det vil sige retsafgift og proce-
duresal®r i justifikationssagen, mens der ikke kan medtages
udgifter foranlediget af en af rekvirenten stillet sikkerhed.
Incassosal®r er indeholdt i proceduresalzret i justifikations
sagen, og det kan derfor ikke medtages i rekvisitionen. Nar
dette alligevel ofte g@res 1 praksis, hanger det sammen med,
at der hyppigt sigtes mod indgdelse af et retsforlig under ar
restsagen, og kreditor vil da som oftest kreve incassoomkost-

ningerne d®kket hos skyldneren.

Arrest kan ikke foretages i genstande, hvori der ikke kan fo-
retages udlaeg, jE. retsplejelovens § 614, stk. 1. I udlags-
tilfelde antages det, at der i princippet er taget stilling
til trangsheneficet efter § 509 under selve udlegsforretnin-
gen, jf. Rothe, side 110, og UfR 1966/178 V. I dommen UEfR
1986 /592 V blev en udlagsforretning dog tilladt genoptaget,
sadledes at der under genoptagelsen kunne tages stilling til,
om et 3 &r tidligere foretaget udlag i en bil kebt med ejen-
domsforbehold burde ophaves, fordi bilen efter sin verdi nu
var omfattet af retsplejelovens § 509, stk. 2. Udlzgsforret-
ninger, hvor skyldneren ikke har veret til stede, kan even-
tuelt genoptages i medfer af retsplejelovens § 504, nr. 4,
for at give skyldneren lejlighed til at paberabe sig trangs-
beneficiereglerne. Arrestforretninger kan imidlertid som tid-
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ligere navnt ikke genoptages i medfer af retsplejelovens §
504, Gomard anferer dog side 207, at rimelighedsbetragtnin-
ger ber fere til, at retsplejelovens § 509 pany iagttages un-
der en efterfwlgende udlazgsforretning, cfr. dog UfR 1938/865
@. Jens Anker Andersen har side 467 tilsluttet sig Gomards
synspunkt.

Under arrestforretningen har skyldneren pavisningsret i sam-~
me omfang som under en udlagsforretning, jf. retsplejelovens
§ 632, som overfarer reglen i retsplejelovens § 517 til ar-

raskt.

Er skyldneren ikke til stede under arrestforretningen, fol-
ger det af retsplejelovens § 517, stk. 4, at fogedretten ef-
ter et sken over, hvad skyldneren og hans husstand bedst Xkan
undvere, bestemmer, i hvilke aktiver arrest skal foretages.
Med de her navnte afvigelser galder i evrigt i alt vasentligt
de samme regler for fremgangsmdden under arrestforretningen,
som galder for udlzg, idet retsplejelovens § 632 overforer
reglerne i retsplejelovens §§ 497-501, § 503, § 506, stk. 4,
1. pkt., § 507 og § 518 til arrestforretningen.

Ved retsplejelovens § 616 er reglen i retsplejelovens § 518,
stk. 2, § 520, stk. 1, 1. pkt og § 524 overfert til arrest

i henholdsvis fast ejendom og rede penge, og i retsplejelo-
vens § 625, stk. 2, er det med henvisning til retsplejelovens
§ 498, stk. 2, fastsldet, at politiet skal yde fogedretten
forneden bistand under tvangsfuldbyrdelsen,

NAr arrest er foretaget, giver dette som hovedregel ikke kre-
ditor ret til at lade de arresterede genstande tage fra skyld-
neren. Fogedretten kan dog undtagelsesvis bestemme, at der
skal ske r&dighedsberoevelse, men det arresterede skal da ta-
ges i fogedrettens varetzgt eller overlades til en af foged-
retten beskikket person, jf. i det hele retsplejelovens § 617.
Inden arrestforretningen sluttes, skal det afresterede opteg-
nes i fogedbogen, og fogedretten skal tilkendgive skyldneren,
at han ikke uden at uds=tte sig for strafansvar Kan dispone-
re over det arresterede i strid med kreditors ret, jf. rets-
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plejelovens § 633,

Kravene til udferlig registrering af det arresterede er de
samme, som gelder under udleégsforretninger. Herom henvises
til Rothe, side 101-104. En mangelfuld registrering medfe-
rer ikke i sig selv, at arresten bliver ugyldig, jf. herved
om udl®zg UER 1984/1014, men fejlen kan medfare, at kreditor
risikerer i forhold til en godtroende oms@tningserhverver
ikke at kunne bevise, i1 hvilke aktiver han har sikret sig en

ret med henblik pa senere udlag.

2.1.5. Retsmidler mod fogedrettens afqerelse under ar-—
restsagen.

Safremt fogedretten efter rekvirentens anmodning foretager
arrest, kan skyldneren efter galdende ret ikke indbringe den-
ne afgerelse for hejere ret, jf. retsplejelovens § 637, hvor-—
af fremgdr, at den foretagne arrest alene kan kraves ophavet
under justifikationssagen eller hovedsagen, jE. UfR 1979/62
H.

Fogedrettens afgerelser om rekvirentens sikkerhedsstillelse
betragtes som et led 1 den foretagne arrest og kan derfor
heller ikke geres til genstand for appel. Under henvisning
til UfR 1935/601 @ antages det i Den kommenterede Retsple-
jelov II, side 220, at trediemand kan anke en arrest, som
strider moed hans ret.

Ifalge retsplejelovens § 645 kan rekvirenten pdkzre fogedret-
tens negtelse af at foretage arrest efter de almindelige reg-
ler i retsplejelovens kapitel 53. Imadekommer fogedretten kun
delvis rekvirentens beg®:ring om arvest, kan dette sidestilles
med nagtelse af at foretage arrest, og rekvirenten vil derfor
kunne appellere en sadan afgerelse jf. UELR 1983/980 @ (om for
bud). Afviser fogedretten f.eks. under henvisning til retsple
jelovens § 614, stk. 1, at foretage arrest i bestemte aktiver
og medferer dette, at rekvirentens fordring ikke sikres fuldt
ud, vil en sddan afgerelse formentlig kunne pidkares efter de

nugeldende regler. Betinger fogedretten en arrest af, at rek-
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virenten stiller en sikkerhed, som helt klart overstiger den
hejst tankelige erstatning til rekvisitus, mé& denne sidestil-
les med nzgtelse af arrest, og afgerelsen kan derfor gores
til genstand for k®re. Som papeget af Torben Jensen i Juri-
sten 1966, side 275, er de overordnede instanser imidlertid
utilbejelige til at =ndre fogedrettens sken. Tillader foged-
retten skyldneren at afvarge arresten med sikkerhedsstillel-
se, kan rekvirenten pakare denne afgerelse til landsretten,
jE. Jens Anker Andersen, side 471, og U 1985/1014 H (om for-
budj.

Reglerne i retsplejelovens kapitel 56 henviser ikke til rets-
plejelovens § 504, og fogedretten kan derfor ikke genoptage
en gennemfwrt arrestforretning i medfer af denne bestemmel-
se, jf. Gomard, side 216. Gomard finder dog, at trediemand

m& kunne F& arrestsagen genoptaget under anbringende af, at
arresten strider mod hans ret og henviser herved til, at rets-
plejelovens § 499 om trediemands retsstilling er overfaert til
arrest med henvisningen i retsplejelovens § 632. Sifremt det
kan antages, at trediemand kan begare arrestforretning gen-
optaget, mAd hijemlen hertil dog snarest seges i forholdets na-
tur. Selv om genoptagelsesbestemmelsen i retsplejelovens §
504 ikke finder anvendelse, er det dog ikke ganske udelukket
at genoptage en afsluttet arrestforretning pd grundlag af om-
stendigheder, som er indtruffet efter arrestens foretagelse,
jf. retsplejelovens § 640, stk. 1, 1. pkt. Tilvejebringelse
af nyt bevismateriale vedrerende omstzndigheder, som allere-
de var kendt ved arrestens foretagelse, kan ikke begrunde gen-
optagelse, jf. UER 1933/125 V. Det er ikke en efterfelgende
omstandighed i § 640's forstand, at en nedlagt arrest opha-
ves ved en dom i forfslgningssagen, uanset om dommen alene
grunder sig pid situationen ved nedlaggelsen af arresten el-
ler tillige inddrager senere begivenheder i sin vurdering.
Appeller~s dommen inden fuldbyrdelsesfristens udleb, star ar-
resten ved magt, indtil appelrettens dom foreligger, medmin-
dre det undtagelsesvis i fersteinstansdommen er bestemt, at
anke ikke skal tillagges suspensiv virkning, jf. Gomard, si-
de 378, hvor de tilsvarende regler om forbud omtales. Gomard

fremhazver endvidere, at zndringer i retstilstanden i tiden
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efter et forbuds nedlaggelse vil kunne begrunde genoptagel-
se, Noget tilsvarende md antages at galde for arrest. Ved dom
men i1 UfR 1985/ 548 H blev det fastsldet, at et af rekvisi-
tus fremsat tilbud om sikkerhedsstillelse var en efterfelgen-
de omstzndighed, som kunne begrunde genoptagelse. Uanset at
den citerede afgorelse vedrorte et forbud, mi resultatet for-
mentlig kunne overferes pd arrest.

Opha&ver fogedretten en foretagen arrest i medfer af retsple-
jelovens § 640, stk. 1, felger det af retsplejelovens § 640,
stk. 3, at denne afgerelse kan appelleres i overengstemmel-

se med de almindelige regler om appel af fogedforretninger.

Forsemmer rekvirenten inden 1 uge efter arrestens foretagel-
se at anl®:gge justifikationssag, kan rekvisitus fordre arre-
sten ophavet, jf. retsplejelovens § 639. Har rekvirenten an-
lagt sag, men er det tvivlisomt, om denne er rettidig anlagt,
bor dette spergsmal vere endelig afgjort af domsretten, for-
inden arresten ophaves, jf. Jens Anker Andersen, side 505.

Er justifikationssagen afvist, men er appelfristen ikke ud-
lebet, antager Gomard, side 217, at fogedretten i lighed med
de 1 § 638, stk. 2 navnte tilfaide skal afvente appelfristens
udleb, I dommen UfR 1932/1124 # ndede landsretten dog til det

modsatte resultat.

Som tidligere anfert wil der i forbindelse med lov om EF-
domskonventionens ikrafttr®aden forekomme tilfalde, hvor re-
kvirenten foruden at anl®zgge justifikationssag her i landet
skal anl®zgge en hovedsag i et andet EF-land inden for den i
retspleielovens § 634 fastsatte frist pd 1 uge. Forsemmer
rekvirenten at anlzgge en sadan sag, finder retsplejelovens
§ 639 tilsvarende anvendelse. Er sag anlagt, md& det antages,
at fogedretten selvstandigt md tage stilling til, om sagen

- som alene vil angd det materielle spergsmal - er rettidigt
anlagt.
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2.1.6. Arrestens retsvirkninger.

2.1.6.1. Skyldnerens rideret.

Som anfert i afsnit 2,}.1. har arresten til formdl at sikre,
at skyldneren ikke rdder over sin formue pd en sddan made,

at der ikke senere vil vil vere noget for rekvirenten at fo-
retage udlag i. Det fastsllds derfor i retsplejelovens § 616,
stk. 1, at arrest medferer, at skvldneren bliver uberetti-
get til at udeve en faktisk og retlig rdden, som er uforene-
lig med rekvirentens ret. Det antages af sivel Gomard, side
208, som af Jens Anker Andersen, side 474, at en arrest ik-
ke begranser skyldnerens sedvanlige brug af det arresterede,
for sa vidt brugen kun resulterer 1 almindeligt slid og =1-
de. Dette kan ogsd udledes af den i § 616, stk. 1 indeholdte
henvisning til retsplejelovens § 518, stk. 2, og § 520, stk.
1, 1. pkt. T evrigt vil skyldnerens rdderet over et arreste-
ret aktiv til en vis grad afhange af aktivets art. Er der ta-
le om lesare, kan skyldneren underpantsatte lasemret, mens sa-
vel hadndpantsatning som salg er uforenelig med rekvirentens
ret, idet s8danne dispositioner vil medfere en hetvdelig €fa-
re for, at aktiverne forsvinder i omsatningen. Er arrest fo-
retaget i en fast ejendom, et registret skib eller luftfar-
te}, ©0g er arresten tinglyst/registreret, vil arrest nyde be-
skytteise mod savel overdragelse som pantsatning af det arre-
sterede aktiv, og det antages derfor, at skyldneren normalt
vil vere berettiget til at foretage sivel salg som pantsat-
ning med respekt af arresten, jf. Jens Anker Andersen, side
474. Ved arrest 1 fondsaktiver - hvilket for tiden vil sige
bersnoterede obligationer - nyder arresten beskyttelse mod
salg og pantsatning, nAr arresten er noteret i det kontoferen-
de institut, jf. lov om verdipapircentral. 0gsa for si vidt
angdr disse aktiver m& det antages, at skyvldneren lovligt kan
disponere over fondsaktiver med respekt af arresten.

ved arrest i fordringer fremgar det af henvisningen i rets-
plejelovens § 616, stk. 2, til § 524, at skyldneren, for at
sikre arresten, md fratages legitimationen til at oppebare
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fordringen, hvilket sker ved at denunciere over for fordrin-
gens skyldner.

At retsplejelovens § 617 fremgdr, at arrestrekvirenten som
regel ikke er berettiget til at lade de arresterede genstan-
de fratage skyldneren, hvilket skyldes, at arresten er et fo-
relebigt retsmiddel, som tages i anvendelse pd et tidspunkt,
hvor rekvirentens fordring lkke er fastsldet. Under visse om-
stzndigheder kan skyldneren dog fratages radigheden over rer-
ligt gods, hvis de arresterede genstandes beskaffenhed eller
skyldnerens person tilsiger det. Jens Anker Andersen antager
side 479, at rerligt gods ma forstds som modsatningen til fast
ejendom., Det md formentlig antages, at ogsd fondsaktiver fal-
der uden for begrebet rerligt gods. Andre fordringer falder
derimod ind under begrebet, og det antages almindeligvis, at
skyldneren i forbindelse med en arrest i negotiable dokumen-
ter ber beraves radigheden over disse rent fysisk eller ved,
at der gives meddelelse til den, som har sadanne dokumenter

i handpant med paleg om, at det arresterede aktiv ikke mi fri-
gives til skyldneren, jf. retsplejelovens § 633, sidste pkt.
Foretages en arrest i rede penge, beror selve arrestens gvl-
dighed formentlig p&, at pengene fratages skyldneren, jf. Jens
Anker Andersen, side 479, og UfR 1948/227 Vv (om udlag).

Foretages arrest i rede penge eller bestemmer fogedretten,
at rerligt gods skal fratages skyldneren, skal fogedretten
tage det arresterede 1 forvaring. Fogedretten kan dog ogsa
beskikke en trediemand til at opbevare det arrvesterede pa
skyldnerens bekostning, jf. retspleijelovens § 617. Som pi-
peget af Jens Anker Andersen, side 480, ber det formentlig,
uanset bestemmelsens formulering antages, at arrestrekvi-
renten hafter for omkostningerne ved opbevaringen med re-
gres til skyldneren.

2.1.6.2. Arrestens beskyttelse over for oms=tningserhver-

vere.

Som det allerede er anfert i afsnit 2.1.6.1. nyder arrest i
fast ejendom, registrerede skibe og luftfartejer samt fonds-
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aktiver kun beskyttelse mod omsatningserhververe og kontrakts-
panthavere i god tro, safremt arresten tinglyses/registreres
for aftaleerhververens adkomst eller panteret, jf. retspleje-~
lovens § 616, stk., 2 og 3, og UER 1979/1092 @. Ved arrest i
penge eller omsatningsgzldsbreve md der ske radighedsberovel-
se for at udelukke ekstinktion, hvorimod det ikke er nodven-
digt at iagttage en sikringsakt ved arrest i simple fordrin-
ger for at opnd beskyttelse mod omsatningserhververe, men som
navnt foran for at fratage skyldneren legitimationen til at
oppeb®re fordringen.

Ved udlag i lesere bortfalder den af udl=gget flydende sik-
kerhed ogsa i forhold til omsatningserhververe 1 &r efter ud-
l®ggets foretagelse, medmindre udl:gshaveren forinden har for-
langt tvangsauktion afholdt.

Det samme galder ved udlag i negotiable dokumenter og fonds-—
aktiver, jf. retsplejelovens § 526, stk. 4. Som anfert af Go-
mard, side 211, gzlder denne regel ikke om arrest. Jens An- '
ker Andersen derimod antager side 475, at reglen finder ana-
log anvendelse under henvisning til, at det indtil 1960 wvar
sdledes, at arvest skulle tinglyses i personbogen, hvori den
slettedes, medmindre den inden 1 &r wvar anmeldt til fornvet
tinglysning. Der vil imidlertid meget vel kunne forekomme til-
fxlde, hvor rekvirenten ikke inden den i retsplejelovens §
526, stk. 4, omhandlede 1 &rs frist har kunnet tilvejebrin-
ge fornedent udlzgsfundament. En analog anvendelses vil 1 sa-
danne tilfelde i det mindste nedvendiggere en fornyet arrest-
forretning, hvilket der nappe er hjemmel til i retsplejelo-
ven. Det md derfor antages, at en arrest uden tidsbegr®nsning
nyder beskyttelse over for omsztningserhververe og kontrakts-
panthavere under forudsatning af, at de fornedne sikringsak-
ter er iagttaget. Uanset dette resultat tilskyndes rekviren-
ten dog til snarest at lade arresten aflese af udlzg, idet
arresten ikke - i mods=ztning til et udlag - nyder beskyttel-

se over for skyldnerens evrige kreditorer.
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2.1.6.3. Ingen beskyttelse over for andre kreditorer.

GAr rekvirenten konkurs eller behandles hans dadsbo som galds
fragielsesbo, bortfalder atrresten uden videre, uanset hvor-
ndr den er foretaget, jf. konkurslovens § 31, stk. 3, og skif
telovens § 35.

Foretages der udleg i et arresteret aktiv, viger arresten i
prioritetsordenen for udlzgget uden dog af den grund at fal-
de helt bort, jf. UfR 1975/965 V. Foretages arrest i fast
ejendom, o9 tinglyses skede efter artresten, kan arrestens
plads beszttes af skyldnerens (salgerens) andre udlagssegen-—
de kreditorer, for sd vidt pladsen strakker til, jf. UER
1976/761 V. Besattes hele den ved arresten reserverede plads,
bortfalder arrvesten. Jens Anker Andersen antager side 476,

at en arrest, hvis plads i prioritetsordenen fuldt ud har va-
ret besat af et udl=g, altid bortfalder, sdledes at der ved
aflysning af udlmgget ogsa ex officio skal ske aflysning af

arresten.

Det har i teorien varet diskuteret, hvorledes den indbyrdes
prioritetsstilling mellem to eller flere arrester i samme ak-
tiv skal fastlsgges. Jens Anker Andersen anferer i Tvangs-
fuldbyrdelse, side 67, at en arresthaver formentlig er be-
skyttet imod senere arresthavere, mens Gomard, side 209, an-
tager, at flere arrester i samme aktiv er ligestillede. Som
papeget af Hans Verner Hejrup i Juristen 1972, side 237, gi-
ver en arrest imidlertid ikke adgang til fyldestgerelse, og
prioritetsrakkefolgen mellem flere arresthavere ma derfor
fastlegges efter, hvem der forst felger arresten op med et
udleg . Bortselges et arresteret aktiv, hvori der er foreta-
get udlag, pad tvangsauktion, og fremkommer der efter auktio-
nen dekning til udle:gget og yderligere et restprovenue, ber
restprovenuet formentlig indbetales til fogedretten og udlod-
deg til den af rekvisiti kreditorer, som ferst foretager ud-
leg heri, jf. Hejrup L.C., men cf. Jens Anker Andersen side
459, Ophaves arresten, og er der ikke af en anden kreditor
foretaget udleg i provenuet, md dette af fogedretten udbeta-
les til skyldneren.



2.1.7. Justifikationssagen.

NAr arrest er foretaget eller afverget ved skyldnerens sik-
kerhedsstillelse, skal rekvirenten inden 1 uge efter arrasten
sege dennes lovlighed efterprevet under en sarliq sag, medmin-
dre skyldneren under eller efter arresten frafalder denne si-
kaldte justifikationssag, jf. retsplejelovens § 634, Foreta-
ges der mellem de samme parter flere efter hinanden felgende
arrestforretninger, skal s®rskilt justifikationssag anlagges
for hver enkelt forretning, jf. UfR 1925/534 H. Sagen anses
for anlagt, ndr stevning indleveres til berammelse, jf., rets-
Plejelovens § 348. Ugefristen beregnes fra udlaebet af den dag,
arresten er foretaget, jE. UfR 1974/691 H. Anlzgges sagen ved
en ret, som savner saglig eller stedlig kompetence, kan ret-
ten som hovedregel henvise sagen til rette forum, 3f. rets-
plejelovens § 227, stk. 2, og § 248, stk. 2. Afviser retten
sagen, antager Jens Anker Andersen, side 496, at fristen ma
anses for overholdt, safremt st®vningen meget hurtigt indle-~
veres til berammelse ved rette domstol. Jens Anker Andersen
papeger dog selv under henvisning til UfR 1974/691 H, at re-
sultatet ikke er ganske sikkert. Anlegges sagen efter ugefri-
sten, antager savel Gomard, side 217, som Jens Anker Andersen,
side 496, bl.a. under henvisning til den netop citerede afge-
relse, at speorgsmilet om arrestens stadfastelse skal afvises.

Hvis der ikke allerede er anlagt sag i anledning af den for-
dring, for hvilken arrest er foretaget, folger det af rets-
plejelovens § 634, stk. 1, at en sAdan sag skal anlagges in-
den 1 uge, og der skal da tillige under denne sag nedl&gges
pdstand om stadfestelse af arresten. Retten kan i Adisse til-
felde bestemme, at spergsmidlet vedrerende arrestens stadfa-
stelse skal behandles smrskilt, jf. UfR 1983/104 H. Skyldne-
ren var i denne sag blevet afskidret fra at r&de over akti-
ver, hvoraf 1,1 mio. kr. var en del af likviditetsbheholdnin-
gen. Da der ville gd lang tid, fer hovedsagen kunne afgeres,
fandtes speargsmilet om fordringens lovlighed at burde behand-

les sarskilt.
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Sagen anlagges i overensstemmelse med retsplejelovens almin-
delige regler om saglig kompetence. Kan spergsmdlet om for-
dringens eksistens ikke undergives domstolshehandling, for-
di spergmsadlet er undergivet voldgift, mid rekvirenten indle-
de voldgiftssag og anlegge justifikationssag inden ugefristen,
jE. Jens Anker Andersen, side 497. Kan hovedspergsmdlet ef-
ter lov om EF-domskonventionen ikke hehandles ved dansk dom-
stol, skal justifikationssagen dog anl=zgges her i landet fer
ugefristen. Br retssag om fordringen ikke allerede anlagt ved
udenlandsk domstol, md sddan sag anlzgges inden 1 uge efter
arrestens foretagelse for at opfylde kravet i retsplejelovens
§ 634, jf. Philip i EF-IP II, side 205, samt T. Svenné Schmidt
i EF Karnov, 2. udgave, side 950, men c¢f. Jens Anker Ander-
sen, side 497, hvor det antages, at ogsd justifikationssagen
kan anl®gges ved udenlandsk domstol. Br retssag i anledning

af fordringen vecrserende ved udenlandsk domstol, hvis afgsrel-
se har bindende wvirkning her i landet, folger det af retsple-~
jelovens § 634, stk., 4, som blev indsat ved lov nr. 300 af

18. juni 1977 om anerkendelse og fuldbyrdelse af nordiske af-
gorelser om privatretlige krav, at justifikationssagen udsaet-
tes, indtil der er truffet retskraftig afgemrelse i den uden-

landske sag.

Er arrest foretaget for en uforfalden fordring, har det i teo-
rien varet diskuteret, om rekvirenten skal anlagge fuldbyr-
delses- eller anerkendelsessegsmal, jf. Jens Anker Andersen,
side 494, som formentlig med rette antager, at fuldbyrdelses-
sagsmadlet | disse tilfxlde er udelukket. Undlader rekviren-
ten helt at nedlmgge pastand om betaling eller anerkendelse

af fordringen, vil arresten blive oph®vet, jf. Vestre Lands-
rets Tidende 1936/178.

Br retssag om fordringen verserende ved dansk domstol i fer-
ste instans, felger det af retsplejelovens § 634, stk. 2, at
der inden den tidligere nevnte ugefrist skal anl®gges en s®r-
lig justifikationssag ved samme ret, som behandler hovedsagen.
Retten kan kumulere sagerne eller udsatte en af disse pd den
andens afg@relse. Br der faldet dom i farste instans, skal ju-
stifikationssagen anlzgges ved den ret, som har afsagt dommen,
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og denne ret kan da helt eller delvis udsztte justifikations-

sagen i tilfalde af anke, jf. retsplejelovens § 634, stk. 3.

Som anfert i afsnit 2.1.6.3. bortfalder en arrest uden vide-
re, sifremt skyldneren erklzres konkurs, eller hans dedsbo

behandles som gazldsfragielsesbo, og det er derfor i retsple-
jelovens § 635 fastsat, at pligten til at anlagge justifika-

tionssaq bortfalder.
Arresten kan stadfastes eller ophaves sivel ved dommen i ho-
vedsagen som ved dommen i justifikationssagen, if. retsple-

ielovens § 638.

2.1.8. Brstatning for ulovliq arrest.

Viser det sig, at en foretagen arrest er ulovlig, fordi rek-
virentens fordring ikke bestdr, er rekvirenten objektivt an-
gvarlig herfor, jf. retsplejelovens § 641l. Er arresten deri-
mod ulovlig af andre grunde, er rekvirenten alene amsvarlig
efter en almindelig culparegel, jf. Gomard, side 212, og Jens
Anker Andersen, side 508. Som anfert af Jens Anker Andersen
anvendes de s®rlige erstatningsregler i § 641 kun i de til-
falde, hvor arrest rent faktisk er foretaget. Er arresten af-
verget ved sikkerhedsstillelse, er rekvirenten alene ansvar-
lig efter en almindelig culparegel. Er arresten i det hele
ulovlig, kan der efter reglen i § 641 ydes erstatning for
tort, tab og kreditspilde, mens der ikke kan ydes erstatning
for tort, sidfremt arresten alene findes ulovlig for en del.
om udmdling af erstatning i praksis henvises til Den kommen-
terede Retsplejelov II, side 223, og de hos Jens Anker Ander-
sen, side 509, refererede afgerelser.

Erstatningsspergsmidlet afgeres enten under arrestsagen eller
under selvstendigt segsmil, jf. retsplejelovens § 642 eller
under appel af fogedens nagtelse af at ophave arrest i med-
for af retsplejelovens § 640, J£. § 643. Selvsatzndigt segs-
mal skal af skyldneren anl®gges senest 12 uger efter arre-
stens ophavelse, jf. § 642, Er skyldneren glet konkurs, el-
ler behandles hans dedsbo som offentlig galdsfragdelsesbo,
gelder szxrlige regler, jf. retsplejelovens § 635.
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2.2, Forarbejderne til de galdende regler.

De nug:ldende arcrestregler stammer i hovedsagen fra retsple-
jeloven fra 1916.

Bestemmelsen 1 § 614 er zndret ved lov nr. 368 af 21. decem-
ber 1938 (frihed for arrest med hensyn til luftfartejer) og
lov nr. 199 af 16. maj 1950 (fremmede statsskibe). Bestem-
melsan i § 616 er zndret ved lov nr. 209 af 23. juli 1932,

lov nr. 150 af 13. april 1938 og lov nr. 175 af 29, april
1960. Bestemmelsen i § 634 er ®ndret ved lov nr. 209 af 23.
juli 19832, lov nr. 220 af 7. juni 1952, lov nr. 300 af 8. ju-
1i 1977 ({stk. 4 indsat) og lov nr. 260 af 8. juni 1979. Be-
stemmelsen 1 § 645 er @®ndret ved lov nr, 209 af 23. juli 1932,

Endvidere er ved lov nr. 258 af 18. maj 1976 de tidligere be-
stemmelser vedrerende arrest pa person 1 § 613 og §§ 618-24
ophavat. Endringsloven fra 1976 foretog yderligere en rakke
andre =ndringer i konsekvens af de samtidige @ndringer i ud-
l=gsreglerne. Herudover oph:vede zndringsloven reglen i den
tidligere § 627, stk. 3, vedrerende sikkerhedsstillelse for
krav, der behandles efter det nu ophavede kapitel 41, med en
skarpelse af kravene til rekvirentens sikkerhedsstillelse til
felge. Endvidere ophavedes den tidligere bestemmelse i § 644
vedrarende formen for behandlingen af erstatningskrav rettet
mod fogeden personligt.

Forarbejderne til reglerne i retsplejeloven af 1916 er inde-
holdt i to lovudkast med tilherende bemarkninger afgivet i
1877 af den wved reskript af 28. februar 1868 nedsatte proces-
kommission og i 1899 af den ved reskript af 11. maj 1882 ned-
satte proceskommission.

Det fremgar af savel 1877-udkastet (Mot., side 231) som af
1899-udkastet (Mot,, spalte 164), at civilproceskommissioner-
nes udkast til arrestregler sluttede sig nart til gmldende
vret, siledes at forslagene i det vasentligste var en kodifi-
kation af arrvestinstituttet, sdledes som dette var udviklet

gennem retspraksis.
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I begge udkast fremhzves det, at den vasentligste nydannel-
se 1 forhold til gsldende ret var de fremsatte forslag om en
forenkling af de regler, som gjaldt for rekvisiti adgang til
at angribe arrestens lovlighed. Fer de ved retsplejeloven af
1916 gennemforte regler - som ganske svarer til de nugzldende
regler i retsplejeloven - kunne rekvisitus bdde planke foged-
rettens arrestdekret til hejere ret og fremsette sine indsi-
gelser under justifikationssagen, som rekvirenten ogsa efter
de dagzldende regler var forpligtet til at anl=zgge. Civilpro-
ceskommissionens udkast af 1877 behandler spergsmalet bl.a.
pd side 241 og fremhaver, at der ikke er mulighed for at ud-
s®@tte justifikationssagen for at afvente udfaldet af en anke

af fogedens arrestdekret. bet hedder videre:

"Begge sager md altsd gd frem ved siden af hinanden,
og den mulighed er sdledes for handen, at samme sag
mellem de samme parter afgeres forskelligt ved de
tvende retter, at den ene ophmver arresten pd den
samme arrestgrund, hvis forkastelse ved den anden ret
har fert til arrestens stadfszstelse, uden at det er
muligt gennem almindelige processuelle grundsatninger
at hzve denne kollission®.

Det fremgdr endvidere, at der yderligere var hjemmel til, at
fogedretten kunne oph®ve arresten, hvis det pd grundlag af
senere tilvejebragte oplysninger mitte skennes, at den fo-
retagne arrest var ulovlig. Udover denne meget vide adgang

til genoptagelse pd grund af nye beviser vedrerende allere-

de kendte omstendigheder, bestod der endvidere en til de nu-
gzldende regler i retsplejelovens § 640 svarende adgang for
fogedretten til at ophave en arrest pad grundlag af en efter
arrestens foretagelse indtruffen omstandighed. Sivel 1877-ud-
kastet (Mot., side 231) som 1899-udkastet (Mot., spalte 176)
fremhaver, at rekvisitus let og hurtigt vil kunne fremsatte
gine indsigelser mod arrestens lovlighed under justifikations-
sagen, og at der derfor ikke er nogen grund til at oprethol-
de rekvisiti adgang til appel af fogedens afgerelse eller til
at opretholde adgangen til genoptagelse pd grund af nye bevi-
ser. Det anfores yderligere i 1899-udkastet (Mot., spalte 176).

"at holde rekvisitus disse veje 8bne ville ikke blot



vaere en ugrundet @dsel med retsmidler og kilde til
uundgdeliq forvirring, men ogsd vare I strid med,
hvad hillighed i parternes stilling kraver. Thi, nar
det gores arrestrekvirenten til pligt ved anleggel-
se af hovedsag og arrestsag at give rekvisitus lej-
lighed til forsvarsvis at gere sine indsigelser mod
arvestens lovlighed geldende, er det billigt, at rek-
visitus p& sin side er henvist til mede med sin mod-
part pa denne vej og ikke, wed at g& angrebsvis frem,
kan nede rekvirenten til pa samme tid at tage til gen
m&le andetsteds i den samme sag.

P4 den anden side fwmlger det af arrestsagens begrens-
ning til det spergsmal, om arresten er lovlig gjort,
at der md anviges rekvisitus en anden vel, ad hvilken
ophevelsesgrunde, som ere indtradte efter arrestens
foretagelse, kunne erholdes pdkendte; T sd henseende
indeholdes den fornadne regel i § 487, som i overens-
stemmelse med den galdende ret henviser rekvisitus
til fogeden, hvis beslutning da igen kan indbringes
til overordnet rets prevelse efter omstendighederne
ved anke eller kzre."

Betingelserne for foretagelse af arrest blev udferlig behand-
let i begge civilproceskommissioner. Det fremgar af gennem-
gangen af den da herskende retstilstand, at retspraksis al-
lerede havde forladt Danske Lovs krav om, at rekvirentens
fordring skulle vere stettet pid dom eller hldndskrift, og at
en s®rlig fare skulle true rekvirentens fordring. Det var til
strekkeligt, at kunne stille sikkerhed. Til gengeld stille-
des der ikke efter de fer retsplejeloven galdende regler ub-
etinget Xrav om, at det krav, for hvilket rekvirenten segte
arrest, skulle angd en fordring pd penge eller penges vard,
{1877 Mot., side 233). bet fremgdr endvidere, at det var en
forudsatning for at kunne foretage arrest, at rekvirentens
fordring var forfalden. {1877 Mot., side 233). T forhold til
gmldende retstilstand blev det i 1877-udkastet [Mot., side
232} foresliet at afskaffe adgangen til at gere arrest for
krav, som ikke bestod i penge eller penges verd. Det papeges
i 1877-udkastet {Mot., side 233}, at lovgivningen gennem reg-
lerne om ind- og udsattelsesforretninger og forbud anviste
andre veje til heskyttelse af disse rettigheder. Af 1877~ud-
kastet (Mot., side 233) fremgar endvidere, at civilproceskom-
missionen fandt det "heist unaturligt, at en kreditor, silan-
ge forfaldstid ikke er kommen, ubetinget skal vere afskaret
fra at f& sikkerhedsforanstaltninger anvendte imod skyldne-
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ren, omend forfaldsdagen er nok sd nar og skyldneren ejensyn-
lig foretager skridt for at lagge hindringer i vejen for, at
kreditor til sin tid kan komme til sin ret, f.eks. nar en le-
jer dagen for flyttedagen drager bort, medtagende sine meb-
ler og ovrige ejendele. Vel kan en afvigelse fra den hoved-
grunds®tning, at kreditor ikke fer forfaldstid kan iwverksat-
te retsforfelgning, ikke anses for retfardiggjort blot der-
ved, at der efter skyldnerens ekonomiske forfatning ma siges
at foreligge en fare for, at han ikke til forfaldstid vil kun
ne rette for sig. Men nar kreditor kan oplyse bestemte hand-
linger fra skyldnerens side, som netop gdr ud pd at afskare
eller dog vasentligt vanskeliggere fordringshaverens adgang
til eventuel retsnydelse, ber denne ikke std uden retsbeskyt-
telse, fordi han ikke i ejeblikket kan fordre betaling."

Om betingelserne for at foretage arrest anferes det i 1899-
udkastet, at det under hensyn til de ofte fremsatte klager
over misbrug af arrestinstituttet havde varet overvejet at
indskranke adgangen til at gere arrest. Der blev imidlertid
ikke foresldet @ndringer i forhold til 1877-udkastet, og som
begrundelse herfor anferes {(Mot., spalte 163):

"Den begransning, hvorom der kunne vare tale, mat-

te enten gd ud pa at Krave en vis grad af bevis
(f.eks. handskrift) for rigtigheden af den fordring,
for hvilken der @nskes arrest, eller den matte ga ud
pA, at arrest kun skulle kunne geres, nar der kunne
oplyses sarlige grunde til at antage, at debitor vil-
le unddrage sine midler fra kreditors forfelgning.

Bn begrensning i ferstnavnte retning ville imidler-
tid ikke hindre den almindeligste art af misbrug nem-
lig at der for fordringer, som i virkeligheden ikke
var gode, gores arrest, ikke af frygt for at debitor
ellers skulle foretage skadelige dispositioner, men
af ganske andre, arrestens egentlige hensigt uvedkom-
mende grunde.

En begr#nsning i sidstnavnte retning ville gere det
meget vanskeligt for en kreditor nogensinde at opna
arrest: men siledes nasten helt berave kreditor den
tilvante adgang til at f& sikkerhed gar formentlig
ikke an, is®r da dansk ret ikke it evrigt hijemler kre-
ditor noget middel til at komme hurtigt til sin ret."

0gsd for retsplejeloven af 1916 kunne arrest afvarges ved
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skyldnerens sikkerhedsstillelse, ligesom der ikke kunne fo-
retages arrest for en fordring, som allerede var tilstrakke-
lig sikret, men rekvirenten skulle ikke lade sig neje med
mindre der var stillet en reel sikkerhed, jf. 1877-udkastet,
side 634, og 1899-udkastet, spalte 166, Denne regel blev i
begge udkast foresldet modificeret til en til retsplejelovens
§ 615 svarende regel. Den foresldede &ndring af retstilstan-
den begrundes 1 1899-udkastet, spalte 166, sdledes:

"Dennea regel er vistnok for streng og vil javnligt
kunne fere til at arrest m4d ivarksattes, unagtet det
er muligt pad anden made at skaffe kreditor en virke-
lig betryggende sikkerhed. Det er derfor fundet ret-
test at overlade afgerelsen af det spergsmdl, om en
tilbuden sikkerhed er af fyldestgerende beskaffenhed,
til fogedrettens sken. - Hvad angir sikkerhedens ster-
relse vil denne vel javnliqg ligefrem vare given ved
arrestrekvirentens opgivelse af, hvad hans fordring
gdr ud pi; er dette imidlertid andet end penge, vil
der dog ogsad i denne henseende blive plads for foge-
dens sken."

For Retsplejeloven af 1916 var det ikke ganske afklaret, om
arrest matte betinges af, at der kunne tilvejebringes en vis
formodning for rigtigheden af rekvirentens fordring, eller om
det var tilstrazkkeligt, at fordringen ikke skonnedes ugrun-
det, nd&r blot der stilledes forneden sikkerhed. Begge ciwil-
proceskommissioner foreslog en til retsplejelovens § 627, stk.
2, svarende regel. Dette forsiag begrundes i 1899%9-~udkastet
sdledes (Mat,, spalte 169-70):

"Selv om fordringen i henseende til sagens oplysnhing
ikke strzkkes s& vidt, at der skal foreligge en vis
formodning, men indskrankes dertil, at dog nogen sand-
synlighed for fordringens rigtighed ma& vare tilveje-
bragt, bliver i alt fald den ulempe tilbage, at rek-
virentens adgang til at f& arrest anvendt geres af-
hengig af et meget usikkert skon, mens samtidig den
tilsigtede garanti for rekvisitus i det vasentlige
gdr tabt. Overhovedet lader det sig ikke nagte, at
nar man ikke vil gd s& vidt at betinge arresten af
fuldt bevis for fordringens rigtighed, hvilket i vir-
ketigheden ville tilintetgere arrestens praktiske be-
tydning, kan muligheden af arrestinstituttets mis-
brug ikke udelukkes. NDen garanti, hvorpa rekvisitus
har krav, synes derfor ikke at burde sattes i tilve-
jebringelsen af en sterre eller mindre grad af sand-
synlighed for fordringens rigtighed, men i en passen-
de sikkerhedsstillelse. Denne vil pa een gang danne
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en modvagt imod temerare arrestrekvisitioner og tje-
ne til i fornedent fald at skaffe rekvisitus skades-
lesholdelse."

De af civilproceskommissionerne foresliede regler om Frem-
gangsmaden under arrest 0g om arrestens genstand var i alt
vaesentligt en kodifikation af ga@ldende ret, og disse regler
er, nar bortses fra de justeringer, som blev nedvendiggjort
af de ved lov nr. 268 af 18. maj 1976 foretagne @&ndringer af
udlzgsreqlerne, ikke @ndret. Om de i 1976 foretagne #ndrin-
ger kan henvises til betankning nr. 634/1971 om udlag og ud-
pantning, side 104-105.

N&r bortses fra, at kravet om tinglysning af arrest i lesere
ved skyldnerens personlige varneting blev ophazvet ved lov nr.
175 af 29. april 1960, svarer de nug®ldende regler i retsple-
jelovens § 616 i alt vasentligt til de tilsvarende regler i
sdvel 1877-udkastet (Mot., side 235) som i 1899-udkastet (Mot.
spalte 167). Det fastslas i begge udkast, at der ikke er grund
lag for at opstille en tidsgranse for arrestbhdndets varighed.
Dette begrundes i 1899-udkastet saledes:

"I overensstemmelse med forholdets natur md rekviren-
tens sikkerhedsret derfor, for s3 vidt den ikke under
retsforfelgningens gang forsvinder i et udlag, vedva-
re, indtil skyldneren retter for sig, eller arresten
bortfalder ved fogedens ophavelsesdekret (§ 487) el-
ler ved udlebet af ankefristen for den dom, hvorved
arresten kendes ugyldig (§ 485)."

Som det fremgidr af indledningen til dette afsnit, var der i
civilproceskommissionerne enighed om, at rekvisiti eventuel-
le indsigelser mod arrestens lovlighed skulle behandles under
justifikationssagen. De regler om justifikationssagen, som
blev bragt i forslag, svarer i indhold til de nugzldende reg-
ler. Begge udkast indeholdt regler om de tilfalde, hvor der
allerede ved arrestens foretagelse var anlagt sag om fordrin-
gen. Disse tilfalde var indtil retsplejeloven af 1916 uregu-
lerede. Der blev ved de to udkast foresllet tilvejebragt hjem~
mel for, at retten under behandlingen af en justifikations-
sag kunne opsplitte denne i en hovedsag og en arrestsag, si-
ledes at f.eks. spergsmdlet om arrestens ophavelse pd grund
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af utilstrakkeliqg sikkerhedsstillelse fra rekvirentens side
eller pd grund af formelle fejl kunne forhandles umiddelbart
(. 1899-~udkastet, Mot., smalte 175-176).

0gsa efter de for retspleijeloven af 1916 galdende regler i-
faldt rekvirenten erstatningsansvar over for rekvisitus, sa-
Eremt en foretagen arrest ophavedes som ulovlig gjort. Efter
de dagaldende regler var rekvirentens erstatningsansvar ik-
ke alene ubetinget, nar det viste sig, at fordringen var u-
grundet, men ogsd nar arresten kendtes ulovlig pa grund af
den formellie fremgangsmade og lignende, herunder i tilfelde
hvor fejlen narmest matte tilregnes fogeden. Denne erstat-
ningsregel blev af begge civilproceskommissioner fundet for
streng, og der blev derfor foreslaet en erstatningsregel sva-
rende til den nugzldende § 541, saledes at rekvirenten ale-
ne er ubetinget ansvarlig for fordringens eksistens, mens an-
svaret i evrigt bedemmes efter culpareglen. Denne @ndring i
ansvarsreglerne begrundedes i 18%99-udkastet (Mot., spalte 182)
sdledes:

"Det er allerede hi3rdt for rekvirenten, at han ube-
tinget ifalder ansvar, nir han ikke f&r dom for sin
fordring; thi det kan vare ham utilregneligt, at han
ikke har varet i stand til at bevise sin ret i ho-
vedsagen. T sidstnavnte henseende er der nu vel, un-
der hensyn til arrestens saregne karakter som en fo-
regreben anvendelse af statens tvangsmyndighed, ik-
ke fundet tilstrakkelig grund til at fravige den gazl-
dende ret. Derimod har man troet at burde fritage rek-
virenten for ansvar, nlr arrestens ulovlighed er he-
grundet i en fordringen uvedkommende mangel ved for-
retningen, som Lkke kunne vare undgaet af ham ved
fornaeden agtpdgivenheds anvendelsge. Hvad denne side
af forretningen angdr, er der neppe grund til at ge-
re forskel pd arrest og eksekution. Bortset fra den
nevnte lempelse md § 488 for evrigt anses som stem-
mende med den galdende ret; navnlig har det altid ve-
ret antaget, at det, n8r arresten bortfalder pd grund
af efterfelgende omstzndigheder, ma afhange af de op-
rindelige, ved arrestens foretagelse foreliggende for-
hold, om ansvar er padraget."

Ne af civilproceskommissionerne forssldede regler om, hvor-
ledes Krav om erstatning skulle fremsattes, svarer til de nu-
gzldende regler i retsplejelovens §§ 642 og 643. Reglerne er
udformet under hensyntagen til de samtidigt foresldede andrin-
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ger af rekvisiti muligheder for at anf=zgte fogedrettens afge-
relser under arrestsagen.

2.3. Kritik af de geldende regler.

Reglerne om arrest i den udformning, de har faet efter den
a&ndring af retsplejeloven, som fandt sted ved lov nr. 258 af
18. maj 1976, har kun pa enkelte punkter givet anledning til
kritik. Som det fremgdr af det fwlgende afsnit 2.4., har der
fra flere af de retter, som har varet adspurgt om erfaringer-
ne med de nuverende arrestregler, peget pa, at det er uhel-
digt, at reglen i retsplejelovens § 612, stk. 1, hvorefter
arrest kan foretages, alene fordi rekvirenten har en forfal-
den fordring, som ikke er sikret pd anden made, i ikke ringe
omfang anvendes som et pressionsmiddel over for skyldneren
til - pd grundlag af et under arrestforretningen indgiet rets
forlig - straks at kunne foretage udlzg og dermed opnd en gun
stigere retsstilling end de kreditorer, som tilvejebringer
eksekutionsgrundlag pd sadvanlig méde ved domserhvervelse el-
ler ved indgdelse af et frivilligt forlig. 0Ogsd Torben Jensen
har i Juristen 1966, side 272, peget pa, at arrestinstituttet
som oprindeligt var tankt som en nedhjelp for vanskeligt stil
lede kreditorer, i vidt omfang anvendes som pressionsmiddel

for at opnd et hurtigt forlig oy undgd en egentlig retssaq.

€. Hastrup har i Fuldmzgtigen 19590, side 136, behandlet
spergsmidlet om indgdelse af retsforlig under arrestforret-
ninger. Hastrup anbefaler, at fogeden nagter at medvirke til
retsforlig uden eksekutionsfrist i alle tilfzlde, hvor der
derved kan ske en forrykkelse af den indbyrdes prioritets-
stilling mellem skyldnerens kreditorer. C.D. Fabricius har

i Fuldmzgtigen 1950, side 139, taget afstand fra tanken om,
at fogeden skulle nzgte at medvirke til indgielse af retsfor-
lig. Fabricius peger i stedet pd muligheden for, at fogeden
n@jter straks at eksekvere det indgdede forlig, sifremt der
til fogedkontoret matte vare indgaet en begaring om udlag mod
samme skyldner pd& et tidligere tidspunkt. 0Ogsd Henrik Rothe
pdpeger i I Fogedretten, side 116, at fogeden ikke har pligt
til straks at eksekvere retsforlig, indgéet under en arrest-
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foretning, og anbefaler tilbageholdenhed hermed, idet prin-
cippet om ligelig behandling af en skyldners kreditorer ved
berammelse af udlagsforretninger ellers kan lide skade, navnh-
1ig hvis der pad grundlag af det under arrestforretningen ind-
gdede retsforlig foretages udlzg i penge, fast ejendom eller
fondsaktiver. Rothe har endvidere kritiseret, at der ofte i
arrestsager afkraves rekvirenten en sikkerhed, som langt over-
stiger ethvert ta®nkeligt erstatningksrav. Det papeges, at den-
ne praksis kan virke som en bremse pd I evrigt velbegrundede

arrestbeger inger.

Gomard har 1 Fogedret, 3. udgave, side 208, papeget, at den
i retsplejelovens § 614 indeholdte regel om fritagelse for
arrest i visse sparekasseindestlender er foraldet.

Jens Anker Andersen har i Fogedsager, side 487, stillet sporgs
malstegn ved det hensigtsmessige i, at fogedrettens afgerelse
vedroerende sikkerhedsstillelse ikke sarskilt kan kares.

2.4, Retsplejeradets horing af domstolene om arrest-
reglerne.

Ved skrivelse af 3. december 1984 anmodede Retsplejeradet pra-
sidenten for Rebenhavns byret, prasidenterne for retterne i
Arhus, Odense og Alborg, samt dommerne i Kege og Kolding om
oplysning om antallet af arrestforretninger, behandlet ved
fogedretterne 1 perioden 1. januar 1982 til 31. december 1984.
Retsplejerddet anmodede samtidig om at blive gjort bekendt

med eventielle retningslinier for fastsattelsen af sikkerheds-
stillelsen, ligesom rddet udbad sig oplysning om, hvorvidt
reglerne i praksis har givet anledning til kritik eller haft

uheldige virkninger.

Af de indkomne svar fremgar, at Kebenhavns byret i nasvnte pe-
riode modtog 599 arrestbeg#ringer, Retten i Arhus 477 bege-
ringer, Retten i Odense 274 begaringer, Retten i Alborg 237
begzringer, Retten i Kolding 133 begaringer og Retten i Koge
70 begaringer.
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Af de fra retterne indkomne svar fremgdr, at der som hoved-
regqel i forbindelse med foretagelse af arrest afkraves rek-
virenten en sikkerhed, svarende til det i bega@ringen opgjor-
te beleb med tillzg af omkostninger. Flere af de adspurgte
retter giver dog udtryk for, at der foretages en individuel
bedemmelse, og at de navnte retningslinier navnlig fraviges
i meget am& eller meget store sager, sdledes at sikkerheden
i esm& sader til tider Kkan vare sterre end det beleb, for
hvilket arrest Eoretages, mens det omvendt i meget store sa-
ger meget wvel kan vare mindre end det opgjorte beleb. T Ko-
benhavns byrets svar fremheves, at kravet til sikkerhedens
storrelse vaesentligt kan overstige rekvirentens krav, hvis
rekvirenten er udlanding, eller hvis arresten har videregden-

de felger, f.eks. ved arrest i et varelager.

ved arrest i skibe kra=ves ifelge de indkomne svar en sikker-
hed pd& mellem 1.000 og 2.000 kr. pr. BRT.

Flere af de adspurgte retter har peget pa, at arrestinstitut-
tet 1 et vist omfang bruges som pressionsmiddel for at opnd
et hurtigt forlig og dermed grundlag for tvangsfuldbyrdelse.
T svaret fra Kebenhavns byret anfores yderligere, at beret-
tigelsen af arrestinstituttet efter den kraftige udvidelse

af udlagsgrundlagene i 1976 er tvivlsom, og at det ber over-
vejes at gere de 1 retsplejelovens § 612, stk. 1, nr. 2, naevn-
te arrestgrunde til en almindelig betingelse for foretagel-
se af arrest. Kebenhavns byret peger endvidere pd, at kravet
om, at en arrestforretning som hovedregel ikke kan pabegyn-
des pd fogedkontoret, medmindre rekvirenten oensker det, navn-
lig i sterre og vanskeligere sager kan vare uvhensigtsmassiq.
0gsd retten i Arhus foresldr, at det geres til en almindelig
betingelse for at foretage arrest, at der foreligger en sar-
lig arrestgrund. Det papeges endvidere, at adgangen til at
kunne gere arrest, uden at der foreligger en s®rlig arrest-
grund, helaster skyldneren med ekstra fogedgebyrer og made-
sal@rer, og at reglen medferer en uhensigtsmassig udnyttel-
se af fogedrettens ressourcer, idet arrestsager almindelig-
vis behandles af en juridisk foged som udgdende fogedforret-
ninger. Endeliqg peger Retten i Arhus pa, at der ber tilveje-
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bringes hjemmel for, at en arrestforretning kan genoptages

i de tilfelde, hvor en skyldner ikke har varet til stede un-
der en udgdende arrestforretning og derfor ikke har haft mu-
lighed for at benytte sig af sin pavisningsret.

2.5. Arbejdsqgruppens overvejelser.

2.5.1. Betingelserne for at foretage arrest.

Efter g#ldende ret kan der foretages arrest til sikkerhed for
pengekrav, enten nar rekvirentens fordring er forfalden uden
at vare betalt, eller ndr en skyldner ved dispositioner over
sine aktiver bringer rvekvirentens fyldestgoerelsesmulighed i
fare, Det er yderligere en betingelse, at der ikke kan fore-
tages udlayg for kravet.

Som det fremgdr af afsnit 2.3. og 2.4. har det sdvel i den

juridiske litteratur som i de adspurgte retters svar pa Rets-
plejeradets hering varet fremhavet som kritisabelt, at arrest
instituttet navnlig i tilfelde, hvor arrestbegzringen alene

stettes pa, at rekvirenten har en forfalden fordring pd skyld
neren, anvendes som pressionsmiddel mod denne og som en gen-
vej til et hurtigt udleg pad grundlag af et under arrestforret

ningen indgdet retsforlig.

Arbejdsgruppen er opmerksom pd, at det ved reglen i retsple-
jelovens § 636, stk. 2, hvorefter den, som uden rimelig an-
ledning har ladet foretage arrest, ikke FAr erstattet sine
gsagsomkostninger, er tilsigtet at hindre fremkomst af ugrun-
dede arrestbegaringer. Det md imidlertid papeges, at denne
regel netop ikke virker som tilsigtet i de situationer, hvor
der i fogedretten indgas et retsforlig om forfaldne fordrin-
ger, hvis fyldestgerelse ikke har veret truet af skyldnerens

dispositioner.

Arbejdsgruppen har pd denne baggrund overvejet, hvorledes om-
gielsen af retsordenens almindelige regler for retsforfglg-
ning af forfaldne fordringer kan bringes til opher pd en ma-
de, som ikke samtidig afskzrer den fordringshaver, hvis mu-
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lighed for fyldestgerelse trues af skyldnerens dispositioner,

fra at anvende arrest.

Det har i denne forbindelse varet overvejet at indfere bestem-
melser, som helt eller delvis vil gere det umuligt at indgd
eksigible retsforlig under en arrestforretning. S83danne reg-
ler ville alene ramme den fordringshaver, som saogte arrest

for en forfalden fordring, og ville i sddanne sager fjerne
muligheden for at udeve pression mod skyldneren og opnd et
hurtigt udlag. Arbejdsgruppen har imidlertid ikke ment at kun-
ne anbefale en sddan lesning, som ville indebzre et markant
brud med domstolenes traditionelle ret og pligt til at magle
forlig.

Arbeijdsgruppen finder, at mulighederne for misbrug af arrest-
instituttet bedst kan imedegas ved generelt at betinge arrest
af, at der foreligger en aktuel grund til at antage, at skyld-
neren ved sine dispositioner vil bringe fordringshaverens fyl-
destgorelsesmulighed i fare. Kun i disse tilfalde er der grund-
lag for at fravige de almindelige regdler om tvangsfuldbyrdelse.
En regel som den foresldede vil i samspil med reglerne om for-
dringshaverens erstatningsansvar for uberettiget arrest efter
arbejdsgruppens opfattelse I nogen grad fierne fordringshave-
rens incitament til at misbruge arrestinstituttet, mens den

pa den anden side ikke vil repra@sentere en virkelig hindring
for den fordringshaver, som i fogedretten kan angive konkrete
omstandigheder vedrerende skyldnerens personlige eller #kono-
miske forhold, som antageliggor, at arrest ber foretages, for
at fordringshaverens muligheder for senere fyldestgerelse ik-
ke skal forringes. Hvilke konkrete omstandigheder, der efter
den foresldede regel skal kunne begrunde arrest, lader sig
neppe udtommende angive, men som eksempel herpd kan arbejds-
gruppen pege pd tilfalde, hvor det oplyses, at skyldneren ag-
ter varigt at tage ophold i udlandet, tilfzlde,hvor en for-
retningsdrivende skyldner foretager usadvanlige realisationer
af sine aktiver eller us®dvanlige forretningsmessige dispo-
sitioner og endelig tilf®lde, hvor skyldneren direkte tilken-
degiver at ville lagge hindringer i vejen for fordringshave-
rens fyldestgerelse.



Arbejdsgruppen er ovmarksom pa, at en regel som den foresli-
ede vil betyde en indskrenkning i arrestinstituttets anven-
delsesomrdde. Det er imidlertid arbejdsgruppens opfattelse,
at de muligheder, som en fordringshaver 1 kontraktsforhold
har for pd forhdnd at wvurdere medkontrahentens soliditet, og
muligheden for i sadanne tilfalde at sikre sig fortrinsret
til fyldestgarelse i medkontrahentens aktiver i forbindelse
med ydelse af kredit sammenholdt med konkurslovens regler om
omstedelse, 1 de fleste tilfalde vil yde fordringshaveren til
strakkeligt vaern 1 samspil med adgangen til at gere arrest,
ndr en serlig arrestgrund foreliggey. Hertil kommer, at ud-
lzgsreglerne i den udformning, de f£ik ved udlagsreformen i
1976, ma antages i nogen grad at have mindsket behovet for

at kunne gere arrest for forfaldne fordringer, navnlig som
felge af, at grundlaget for udlzg blev udvidet, og som falge
af den ved retsplejelovens § 486, stk. 2, indferte adgang til
fremrykket tvangsfuldbyrdelse.

2.5.2. Bevisforelse cog sikkerhedsstillelse.

Efter de nugaldende regler om arrest krzves det ikke, at for-
dringshaveren i fogedretten godtger eller sandsynligger, at
han har en fordring p8 skyldneren. Kan fordringshaveren ik-
ke pa dette stadium af sagen fore det fornedne bevis, m& han
imidlertid stille sikkerhed for sit eventuelle erstatnings-
ansvar, jf. afsnit 2.1.2.5. Skvidneren har bevisbyrden for,
at fordringshaverens krav ikke bestdr, og kun i tilfalde,
hvor bevisbyrden kan leftes, skal fogeden naqte at gare ar-
rest. Adgangen til at fere bevis er begr#nset af den almin-
delige fogedretlige regel i retsplejelovens § 501, siledes

som den anvendes i udlagssager.

Arbejdsgruppen har overvejet, om det i lighed med de fore-
sliede regler om forbud, jf. afsnit 3.5.3., burde geares til
en betingelse for arrest, at fordringshaveren allerede i fo-
gedretten sandsynligger eller godtger, at han har en fordring
pd skyldneren, og at betingelserne for foretagelse af arrest
er til stede. Arbejdsqruppen er imidlertid veget tilbage her-
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for, idet en sadan skarpelse af betingelserne for at fareta-
ge arrest 1 de fleste tilfzlde ville medfere en bevisforelse
af et betydeligt omfang. Dette ville i hej grad besvarligge-
re adgangen til at anvende arrestinstituttet og ville medfe-
re en oget belastning af fogedretterne. Hensynet til skyld-
neren findes heller ikke i sig selv at kunne begrunde en sé-
dan a&ndring, idet arrest alene foredgriber et okonomisk opger
mellem sagens parter, og hensynet til skyldnerens interesser
finder arbejdsgruppen sdledes tilstrakkeligt tilgodeset wved
de nuvarende regler om sikkerhedsstillelse og erstatning og
de nedenfor foresldede regler om appel. Arbejdsgruppen fin-
der slledes ikke, at der pa dette omrade er det samme behov
for en dybtgdende prevelse af grundlaget for fordringshave-
rens beg®ring som i forbudssagerne, og heller ikke hensynet
til de ovrige kreditorer taler for en indgéende bevisforelse.
Det foreslas derfor at opretholde det nuvarende system, hvor-
efter arrest foretages - eventuelt mod sikkerhedsstillelse

-~ medmindre skyldneren inden for rammerne af den bevisferel-
se, som tillades i udlagstilfalde, kan godtgere, at fordrin-
gen ikke bestar. Arbejdsgrupppens forslag indebarer derimod,
at rekvirenten skal fere et vist bevis for, at de formelle

betingelser for foretagelse af arrest er til stede.

Arbejdsgruppen har ikke fundet grundlag for at foresld stor-
re endringer i de galdende regler om rekvirentens sikkerheds-
stillelse, men finder dog anledning til at understrege, at
fogedretten 1 hvert enkelt tilfzlde ber foretage en indivi-
duel bedemmelse med hensyn til sikkerhedens art og sterrel-
se, sdledes at sikkerheden ikke fastsattes til urealistisk
haje beleb. Ved bedemmelsen af sikkerhedens sterrelse kan der
foruden af sterrelsen til den indtalte fordring f.eks. tages
hensyn til arten af de aktiver, hvori arrest foretages, lige-
som der naturligvis ikke ber kraves en sikkerhed for et be-
leb svarende til den fulde fordring i tilfalde, hvor der ale-
ne kan foretages arrest i aktiver af en i forhold til fordrin
gens samlede sterrelse ubetydelig verdi.

Da det kan vare vanskeligt at bedemme alle forheld af betyd-
ning for fastszttelse af sikkerhedens sterrelse, allerede far
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arrestforretningen pabegyndes, foresldr arbejdsgruppen, at

der tilvejebringes udtrykkelig hjemmel for, at fogeden kan

ikke efter dette tidspunkt. Spergsmilet om sikkerhedsstillel-
se kan endvidere indbringes for landsretten ved kare.

2.5.3. Fremgangsmaden ved Foretagelse af arrest.

De i afsnit 2.1.4. omtalte regler om fremgangsm&den ved fo-
retagelse af arrest har ikke givet anledning til kritik, og

i moderniseret form. Arbejdsgruppen finder dog, at reglen om,
at arrestforretningen som howvedregel skal pédbegyndes p& skyid-
nerens bopal, ber tilpasses de regler, som gelder for udlay,
sdledes at det overlades til fogedretten at fastsatte tid og
sted for forretningen. En sadan regel vil medfere den fordel,
at fogedretten 1 sterre 0og mere komplicerede arrestforretnin-
ger kan beramme sagen til foretagelse pd fogedkontoret i til-
felde, hvor der md forventes en omfattende bevisferelse. Da
det imidlertid foreslds giort til hovedbetingelsen for at fo-
retage arrest, at skyldnerens dispositioner truer fordringsha-
varens fyldestgerelse, vil der dog i arrestforretninger langt
hyppigere end i udlzgssager vare behov for at pabegynde arrest
forretningen som udgdende fogedforretning uden forudgdende un-

derretning af skyldneren.

Som det fremgadr af afsnit 2.1.4., har Gomard rejst problemet
om trangsbheneficets fornyede iagttagelse under en 1 forlan-
gelse af arresten feolgende udlagsforretning, hvilket nzppe
kan reguleres gennem en &ndring af arrestreglerne. Arbejds-
gruppen kan tilslutte sig, at retsplejelovens § 509 i hvert
tilfalde pdny ber kunne iagttages under en efterfelgende ud-
lagsforretning i tilfalde, hvor skyldneren ikke har varet til

stede under arrestforretningen.

Moderniseringen af reglerne om fremgangsmdden under arrest
foreslds gennemfert ved at overfere de om udlagsforretnin-
ger gzldende regler 1 de tilfalde, hvor dette er muligt.
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Den i retsplejelovens § 614, stk. 2, indeholdte regel om ar-
restfritagelse for indestdender i visse spare- og ldnekas-
ser ses ikke at have varet bragt i anvendelse i nyere tid.
Ifelge oplysninger indhentet fra Tilsynet med Banker og Spa-
rakasser Eorekommer der ikke sparekasseindtagter indeholden-
de arrestfritagelsesklausuler, og det m& antages, at bestem-
melsen har mistet sin praktiske betydning. Bestemmelsen er

derfor ikke medtaget i arbejdsgruppens lovforslag.

2.5.4, Retsmidler mod fogedrettens afgerelser under ar-
restsagen.

Fogedforretninger kan almindeligvis genoptages under de i
retsplejelovens § 504 angivne omstendigheder. Som anfert 1
afsnit 2.1.5. finder retsplejelovens § 504 ikke anvendelse
under arrestforretninger, og disse kan derfor ikke genopta-
ges.

Arbejdsgruppen kan tilslutte sig Gomards synspunkt, hvoref-
ter trediemand ber kunne f& en arrestforretning genoptaget
for at €4 konstateret, om en foretagen arrest strider mod
hans ret, idet det forekommer mindre rimeligt at henvise tre-
diemand til at afvente udfaldet af justifikationssagen, faor
det endeligt kan afgeres, om han frit kan disponere over det
arresterede aktiv. Da en genoptagelse i disse tilfxlde alene
angar arrestens genstand, har arbejdsgruppen fundet det ube-
tenkeligt at foresld reglen i retsplejelovens § 504, nr. 1
overfert pa arrest,

Har skyldneren ikke varet Ltil stede under arrestforretnin-
gen, kan han efter g=zldende ret ikke f3 genoptaget arrestfor-
retningen for at benytte sine rettigheder efter retsplejelo-
vens §§ 509-16. ba genoptagelsen i sadanne tilfzlde alene vil
angd arrestens genstand, foreslis ogsd denne regel overfort
pad arrest,

Arbejdsgruppen har ikke i @vrigt ville foresld en udvidet ad-
gang til genoptagelse i forhold til geldende ret, idet noget
sddant ville medfare, at grundlaget for justifikationssagen
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i nogle tilfaelde ville blive vasentligt forrykket, ligesom
det 1 en razkke tilfalde ville medfere en sideordnet kompeten—
ce for fogedreten og domsretten. Den eksisterende adgang til
genoptagelse af en arrestforretning pd grundlag af efterfel-
gende omstzndigheder foreslds opretholdt uandret,

Bfter galdende ret er det alene fogedrettens nagtelse af at
foretage arrest og fogedrettens afgerelse af, om en arrest
skal ophaves pd grundlag af efterfelgende omstxndigheder, som
kan anfagtes ved appel. Dette er i strid med det i fogedsa-
ger 1 evrigt galdende to ingtansprincip. Arbejdsgruppen fin-
der, at hensynet til skyldneren taler imod at opretholde det-—
te system, navnlig ndr henses til det ofte lange tidsrum, som
kan henga, inden endeliqg afgerelse i justifikationssagen kan
foreligge.

Arbejdsgruppen skal endvidere pege pd det uheldige i, at det
nuverende appelsystem ferer til, at skyldneren ikke under ap-
pel kan f£4 efterprevet, om arrest er foretaget i genstande
omfattet af trangsbeneficereglerne, ligesom skyldneren er af-
skaret fra at f4 efterprovet fogedrettens afgerelse om for-

dringshaverens sikkerhedsstillelse.

Abnes der mulighed for at anfzgte alle fogedrettens afgorel-
ser under arrestsagen ved appel, kan appel selvsagt ikke til-
lxgges opsattende virkning, ligesom pligten til at anlzgge
justifikationssag ikke vil bhlive anfasgtet heraf. Arbejdsgrup-
pen er opmerksom pa, at en fri adgang til at appellere foged-
rettens afgerelser 1 nogen grad vil kunne pavirke behandlin-
gen af justifikationssagen. Safremt appel skal ske i form af
kere, finder arbejdsgruppen dog ikke, at hensynet til justi-
fikationssagen pa atgsrende mdde taler imod at &bne adgang
til appel, idet ke&resager som hovedregel behandles skriftligt
pd samme grundlag, som har foreligget for fogedretten, bl.a.
pd grund af de ret snavre frister, som gelder for adgangen
til at fremkomme med supplerende udtalelser under en karesag.
Keresagen vil derfor som altovervejende hovedregel vare af-
gjort, lznge for justifikationssagen kan domsforhandles.
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i retsplejelovens § 397, stk. 1, hvorefter indkarede, i ind-
til 10 dage efter Kkare er sket, kan indgive en supplerende
udtalelse, forhindrer, at den foretagne acrest kan ophaves,
for justifikationssag er anlagt. Ophaves arresten af lands-
retten, foreslds det, at ogsd landsretten skal kunne tage
stilling til skyldnerens eventuelle erstatningskrav mod for-

dringshaveren.

2.5.5. Arrestens retsvirkaninger.

Efter galdende ret yder arrvest -under forudsztning af, at de
fornadne sikringsakter er iagttaget, — beskyttelse mod god-
troende omsathingserhververe, men ikke mod skyldnerens @vrige
kreditorer. NAr henses til, at formdlet med arrestinstitut-
tet er at hindre dispositioner fra skyldnerens side, som kan
vanskeliggere eller umuliggere fordringshaverens mulighed for
fyldestgerelse, har arbejdsgruppen ikke fundet grundlag for
at foresld andringer i de galdende regler, siledes som dis-

se er beskrevet i afsnit 2.1.6.

Arbejdsgruppen har dog 1 den forbindelse fundet det formals-
tjenligt at klargere sin opfattelse af retstilstanden pad to

punkter, som i teorien har givet anledning til twviwvl.

Som det fremgdr af afsnit 2.1.6.2., har det i teorien varet
hazvdet, at en analog anvendelse af reglen i retsplejelovens

§ 526, stk. 4, mitte feore til, at arrest i lssere, negotiable
dokumenter og fondsaktiver bortfaldt 1 &4r eftrer arrestens fo-
retagelse. Arbejdsgruppen finder ikke, at der i de nugsldende
regler om arrest eller disses forarbejder er holdepunkter for
at antage, at retsvirkningerne af en arrest skulle vzre under
givet nogen form for tidsbegransning i forhold til skyldneren
eller i forhold til godtroende omsatningserhververe. Arbejds-~
gruppen har sdledes lagt til grund, at en foretagen arrest be
varer sin retsvirkning, indtil den ophaves eller afleses af
udlag.
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som anfert i afsnit 2.1.6.3. har det i teorien veret disku~
teret, hvorledes den indbyrdes prioritetsstilling mellem fle-
re arrester i samme aktiv skulle fastl®gges. Arbejdsgruppen
skal i denne forbindelse pege pé, at der efter de galdende
raegler, som pd dette punkt foreslds viderefert usndret, al-
drig kan ske fyldestgerelse pd grundlag af arrest, heller ik-
ke i tilf=zlde, hvor en arresteret aktiv salges pa tvangsauk-
tion. Et auktionsprovenue vil derfor skulle fordeles til even
tuelle udlagshavere og til kontraktspanthavere, hvis ret er
sikret forud for arresten. Fremkommer der herefter et rest-
provenu, er det arbejdsgruppens opfattelse, at auktionspro-
venuet som et surrogat for den arresterede genstand som fel-
ge af princippet i1 retspsiejelovens § 521 ma tages i forva-
ring af fogedretten, sdledes at provenuet udbetales til ar-
resthavere i den rakkefwolge, hvori der foretages udlag. Op-
haves en arrest i en sddan situation, skal fogeden udbetale
auktionsprovenuet til skyldneren eller til en eventuel kon-
traktspanthaver, som har skullet respektere arresten. Arbejds
gruppen har ikke fundet grundlag for at foresld zndringer i
denne retstilstand, idet arbejdsgruppen ville finde det be-
-tznkeligt at indfere en regel, hvorefter der skulle kunne ske
fyldestgorelse p& grunmdlag af en fordring, hvis rigtighed ik~
ke er fastsldet ved et eksigibelt fundament, jf. retsplejelo-
vens § 478,
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Kapitel 3
Forbud.

3.1. Hovedtrzk af de gexldende regler.

3.1.1. Formil.

Retsmidlet forbud tilsigter at varne en ret ved at hijemle an-
vendelsen af sanktioner mod handlinger, der strider mod den-
ne ret. Efter retsplejeloven sker hadndhavelsen af en undla-
delsesforpligtelse som hovedregel ved civilt segsmidl. Under
en sddan sag kan sagseger~n opnd dom for, at den sagsegte er
uberettiget til at foretage n:rmere i dommen beskrevne hand-
linger. En s&dan dom Kan hadndhaves ved, at fogedretten eller
retten, s&fremt Adet kan godtgeres, at dommens bestemmelser
overtraedes, bringer de i retsplejelovens §§ 533-535 nevnte
sanktioner - erstatning/straf -~ i anvendelse mod domfa:ldte,
ligesom politiet efter afsigelse af en eventuel straffedom
gkal bistd Aomhaveren, navnlig ved at hindre domfaldte i at
foretage overtradel-eshandlinger jf. retspleielovens § 535,
stk. 2.

Retshidndhzvelsen ved fogedforbud er imidlertid hurtigere end
anlag af en almindelig retssag, navnlig fordi rekvirenten mod
sikkerhedsstillelse kan bringe retsmidlet i anvendelse pid et
tidspunkt, hvor han ikke {fuldtud) har godtgiort berettigelsen
af sit krav. Forbudsinstituttets sarlige formdl er sdledes, at
det giver rekvirenten en hurtig hijzlp mod aktuelle eller tru-
ende retskrankelser jf. GomarAd, Fogedret 3., udgave, side 353
(herefter Gomard). Forsvarligheden af, at et forbud kan ned-
l®gges ved fogedrettens dekret, hanger neje sammen med reglen
i retspleijelovens § 647, stk. 1, om, at rekvirenten som hoved-
regel skal stille sikkerh~d for den skade, som et eventuelt

ulovligt forbud kan pafere rekvisitus.

Kun undladelsespligter, hvis overholdelse ikke i tilstrakkelig
grad sikres ved lovgivningens regler om straf eller - undtagel
sesvis - ved en af rekvisitus tilbudt sikkerhed., kan handhaves
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ved forbud. Overtradelsen af et forbud, nedlagt af fogeden, er
selvstendigt strafsanktioneret, jf. retspleielovens § 650, stk.
1, og politiet skal som udgangspunkt yde rekvirenten bistand
til forbudets overholdel-e.

som pdpeget af Jens Anker Andersen i Pogedsager {herefter Jens
Anker Andersen), side 513, foreger et af fogedretten nedlagt
forbud sandsynligheden for, at de handlinger, som ssges ime-
degiet ved forbudet, ikke ivarksamttes eller genoptages, idet
forbudet s& at sige forheljer deres retsstridighed. Forbudet

er ogsd egnet til at gore rekvisitus opmarksom pd rekviren-
tens ret og pa de konsekv@nser, en overtradelse af forbudet
kan €&, navnlig i de tilfxlde hvor rekvisitus ikke anser sgi-
ne aktuelle eller pdtaznkte handlinger for at vare i strid med

rekvirentens ret.

3.2.1. Betingelserne for nedlaggelse af forbud, herunder
kravet om sikkerhedsstillelse.

3.2.1.1. Dpe handlinger, der seges Forbudt, skal stride mod
rekvirentens ret.

De grundlazggende betingelser for nedlaggelse af fogedforbud
er indeholdt i retspleijelovens § 646-648.

Hovedbetingelsen for nedlzggelse af forbud findes 1 § 646,
hvorefter der kan nedlazgges forbud mod handlinger, der stri-
der mod forbudsrekvirentens ret.

T den klassiske retsstridighedslare, som forarbejderne i rets-
plejeloven i hej grad bygger p&, mente man at kunne opstille
visse generelle kriterier for, hvorndr en handling kunne be-
skrives som retsstridig. Som pipeget af Gomard allerede i for-
ste udgaven af Fogedret, er den klassiske retsstridighedslare
nappe egnet som kriterium for, hvorndr der foreligger en rets-
krenkelse, som kan begrunde nedlmggslsen af et fogedforbud.
Tamm tilslutter sig i UfR 1960 B, side 175, i sin anmeldelse
at det netop omtalte verk Gomards betragtninger og udtaler:
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"T kapitlet om forbud forkaster forfatteren side 192
den almindelige retsstridighedslare som kriterium for,
om forbud kan nedlagges i medfer af retsplejelovens

§ 646, og udvikler under henvisning til sin doktor-
disputas "Erstatningsregler”™ n®rmere, i hvilke sar-
lige tilfelde forbud bar nedlzgges, henholdsvis i og
uden for kontraktsforhold, og betingelserne herfor.
Pa dette punkt har forfatteren ret i, at en henvis-
ning til, at den handling, der enskes forbudt skulle
vare "retsstridig" i forhold til rekvirenten, i vir-
keligheden intet var verd. Afgerelsen af, i hvilket
omfang forbud kan nedl®gges, md overlades til rets-
anvendelsen, og der kan sikkert ikke gives anden al-
mindelig beskrivelse heraf, end det geres siden 198:
"Domstolene kan nedlagge forbud til havdelse af en
undladelsesforpligtelse i det omfang, hvori der i be-
tragtning af de retsregler, som i evrigt er galdende
om det foreliggende spergsmal, er grund til at varne
rekvirentens interesser til forbud".

Torben Jensen har i sin anmeldelse af 2. udgaven af Gomards
Fogedret i Juristen 1966, side 276, tilsluttet sig synspunk-
tet. Det kan herefter fastslds, at anvendelsesomradet for fo-
gedforbud md fastlezgges pd grundlag af konkrete overveielser
om, hvorvidt der efter de materielretlige retsregler, som gal-
der for de sager, som forelazgges domstolene, er kranket nogen
ret, som er egnet til at nyde beskyttelse ved forbud.

Forbud kan Xomme pd tale bdde i og uden for kontraktsforhold
og kan nedlagges til varn bade for ekonomiske rettigheder og
andre rettigheder.

1 kontraktsforhold vil forbud som altoverveiende hovedregel
alene kunne nedlzgges over for forbudsrekvirentens medkontra-
hent, jf. UFfR 1940/947 VvV, som omhandlede et tilfalde, hvor

en lejer i ‘en ejendom under paberdbelse af lejelovens § 64,
stk. 2, {den nugzldende § 30, stk. 3) begarede nedlagt for-
bud mod en anden lejers erhvervsudevelse i narmere angivet
omfang. Forretningen blev nagtet fremme, da rekvirenten ale-

ne kunne holde sig til ejendommens ejer.

Det er i de sdkaldte benzinsager forekommet, at forbud er ble-
vet nedlagt over for en trediemand, som ikke stod i kontrakts-
forhold til forbudsrekvirenten, ijf. Kebenhavns byrets foged-
kendelse af 30. november 1983 (sag nr. 210504/1983 D). Sagen
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angik et tilfelde, hvor et benzinselskab A ved fogedretten
havde faet nedlagt forbud mod, at en person B fra en bhestemt
ejendom handlede med, reklamerede for eller ophevarede andre
motorbraendstoffer end A's. Forbudet grundedes pad et kontrakts-~
forhold mellem parterne. B bortforpagtede herefter sin servi-
cestation til benzinselskabet C, og samtidig blev der indgaet
en aftale, hvorefter B skulle udlevere og modtage betaling
for de af C pd ejeniommen oplagrede brandstoffer. A begarede
herefter fogedforbud nedlagt over for C. C protesterede bl.a.
under anbringende af, at der ikke bestnd et kontraktsforhold
mellem A og . Fogedretten nedlagde forbud og udtalte bl.a.:

"Janset forbud sadvanligvis ikke kan nedlagges over-
for den, der slutter aftale med eller levererer til
en person, juridisk eller fysisk, overfor hvem for-
bud er nedlagt, ses retspleijelovens forbudsregler ik-
ke at vare til hinder for, at forbud kan nedlagges
overfor den, der ikke blot indtager medkontrahentens
eller leveranderens relativt passive rolle i forhold
til den overfor hvem forbudet er nedlagt, men aktivt,
hlandt andet som sket i det foreliggende tilfazlde, ved
indgdelse af forpagtnings- og udleveringsaftale gan-
ske identificerer sig med den, overfor hvem forbudet
er nedlagt saledes, at vedkommende pd aktiv og intens
made sweger at gere forbudet helt illusorisk™.

Ved @stre Landsrets dom af 3. juli 1986 {14. afd. 373/83 og
71/84) blev de nedlagte forhud ophavet med dommerstemmerne
2 - 1. Flertallet teog ikke stilling til det her rejste pro-
blem, medens den dissentierende dommer udtalte, at B havde
gjort sig skyldig i kontraktsbrud i forheld. til &, og at C
ved sin optreden og konkurrencemzssige stette havde gjort
sig til part heri pd retsstridig made, hvorfor denne dommer
ansa forbudet over for C for lovligt nedlagt.

Den trediemand, som bistdr rekvisitus med at overtrzde en af
et kontraktsforhold flvdende undladelsesforpligtelse, +il i
evrigt kunne rammes af bestemmelsen i retsplejelovens § 651,
som fastslir, at enhver, som vidende om et forbud, yder re-
kvisitus bistand til at overtrade dette, ifalder erstatnings-
ansvar, jf. UfR 1916/435, hvor en vaskeriejer havde antaget
nogle medarbejdere, som ifwelge et af fogeden nedlagt forbud
ikke havde mattet pdtage sig arbejdet. Vaskeriedjeren blev a-
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lene frifundet for at betale erstatning for sin medvirken til
at overtrade forbudet som felge af, at hun var uden kendskab

til dette. Om de egvrige problemer, som rejser sig ved anven-

delse af forbud i kontraktsforhold, kan henvises til Gomard,

side 357 ff,

Q@EE_EQE_KQQEEQKEiépfhOld kan forbud, som anfert af Gomard, si-
de 359, komme pd tale i en sd broget mangfoldighed af sagsty-
per, at anvendelsesomradet ikke lader sig beskrive i alment
gvldige smtninger. Handlinger, der m& anses som culpgsse 1 for-
hold til rekvirenten, hvad enten de foretages med forsat el-
ler uagtsomhed, kan efter omstzndighederne forbydes, men og-

s& handlinger, som ikke rammes af culpaansvar, fordi rekvisi-
tus svaver i en vildfarelse, vil kunne forbydes. Gomard anta-
ger pd side 359, at adgangen til at anvende retsmidlet forbud
uden for kontraktsforhold generelt md begranses af en propor-
tionalitetsgrunds®tning, s&ledes at ulemperne for rekvisitus
ikke m& std i misforhold til de fordele, som forbudet vil med-
fore for rekvirenten. Opfattelsen tiltrades af Anker Andersen,
side 520, men synes ikke at vere kommet til udtryk i trykt doms

praksis.

Hensynet til den samfundsmassige interesse i en fri ménings—
udveksling kan i s®zrlige tilfelde medfere, at forbud ikke kan
nedlzgges over for udtalelser eller lignende, som i sig selv
er retsstridige i forhold til rekvirenten. Dette problem blev
forelagt Hejesteret i dommen gengivet i UER 1280/1070. Sagen
drejede sig 1 korthed om, at en kunstner havde fremstillet en
plakat med et billede af en gris, ganske svarende til det bo-
merke, som'rekvirenten Essfood havde fdet registreret som va-
remzrke., Over billedet var med fremhavet skrifttype anfert:
"Danske svin er sunde” og under billedet med tilsvarende ty-

per: "De strutter af pencillin".

Flertallet i Hejesteret fandt, at plakaten ikke indeholder
et sidant retsstridigt udsagn, at de indstavnte er beretti-
gede til at nedlagge forbud mod deres anvendelse eller di-
stribution eller til at opnd mortifikation af plakaternes
tekst.
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Dommen er hehandlet af Torben Jensen i1 UfR 1981 B, side 25
£f. Torben Jensen sammenfatter sine overvejelser sdledes:
"pommen har derfor ikke anfagtet, at det er den almindelige
hovedregel, at urigtige udsagn - selv om de ikke kranker mre
eller andre klart anerkendte rettigheder - er retsstridige,

der under de i retspleijelovens kapitel 57 angivne, yderlige-
re betingelser kan nedlegges givilretligt forbud mod genta-
gelse og udbredelse, og at der, ndr civilrettens betingelser
vedrorende tilregnelse og adzkvans er opfyldt, kan vdes den

forurettede erstatning for forvoldt skade.

pommen har pa den anden side Xonfirmeret, at hovedreglen kan
fraviges ikke alene, hvor den, der har fremsat udsagnet, har
haft s®rlig anledning eller hijemmel hertil, men ogsd, hvor
den samfundsme@ssige interesse i1 en fri meningstilkendegivel-
se har sterre vagt end erhvervsinteressen, og udsagnet ikke
overskrider traditionelle granser for offentlig debat".

Ved dommen UfR 1986/428 @ blev det tiltraddt, at der var ned-
lagt forbud mod anvendelsen af nogle kendte erhvervslederes
fotogratier i annoncer indryvkket af et fagforbund. Fagforbun-
det piberadbte sig ogsd i denne sag hensynet til ytringsfrihe-
den som begrundelse for sin frifindelsespistand, men Fik ik-
ke medhold heri.

som anfert kan forbud uden for kontrakt anvendes til vern for
mange forskellige rettigheder. En rakke eksempler fra domsto-
lenes praksis pd retsomrdder, hvor forbud hyppigt kommer pa
tale, findes i den kommenteréde retsplejelov T1I, side 226 ff,
gamt hos Jens Anker Andersen, side 521 ff.

Af de sagstyper, som er omtalt i de navnte verker, har navn-
lig sager om forbud til heskyttelse af immatrialrettigheder
pakaldt sig interesse i den juridiske litteratur. Roktved-
gaard har i Juristen 1966, side 51, pdpeget, at de straffe-
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retlige sanktioner i ophavsretsloven ikke yder ophavsmanden
tilstrazkkeligt varn, og at det derfor i disse sager er sar-
lig vigtigt at kunne hindre eventuelle krankelser hurtigt
og effektivt ved hjzlp af forbud. Et eksempel pd anvendelse
af forbud til vern af ophavsrettigheder findes i dommen UfR
1983/976 Q.

En krenkelse af en patentrettighed kan imedegas med et forbud,
ndr patentet er meddelt. Koktvedgaard og Lise @stergaard an-
tager i Patentloven, side 286, at det ikke ganske kan udeluk-
kes, at der kan nedl®gges forbud, for patent er meddelt. Det-
te synspunkt imaedegds af Plesner i Nordisk Tmmateriellt Ritts-
skydd (herefter N.I.R.) 1981, side 23-24 (herefter Plesner).
Plesner udtaler som sin opfattelse, at forbud tidligst kan
nedlzgges, nar ansegning om patent har veret fremlagt efter
patentlovens § 21, uden at der rettidigt er fremsat indsigel-

ser.

Et szrligt spergsmdl opstdr i de tilfzlde, hvor en begaring

om forbud tilsigter at formd rekvisitus til at overholde rets-
regler pa et omride, som er offentligretligt reguleret., Den
offentlige myndighed, som skal forvalte en lovgivning kan, sa-
fremt retsplejelovens betingelser i evrigt er opfylid:t, fa ned-
lagt forbud mod privates truende eller pabebyndte lovovertra-
delser af s&dan lovgivning, jf. UEfR 1976/408 Vv, hvor et byud-
viklingsudvalg fik nedlagt forbud mod fortsattelse af et pibe-
gyndt sommerhusbyggeri ({forbudet blev ophavet under justifika-
tionssagen), samt UfR 1963/31 H.

I UFR 1981/903 @ blev der pA begaring af en kommune under pa-
berdbelse af nogle byplanvedtzgter nedlagt forbud mod, at en
bygning blev taget i brug til detailsalg. I UfR 1985/125 H fik
en kommune under p&berabelse af kommunalaplanloven nedlagt for
bud mod, at der fra negle ejerlejligheder blev drevet en for-
retning med udvidet abningstid. Forbudet blev ophavet, da hver
ken ordlyden af kommuneplanlovens § 45, stk. 1, eller dennes
forarbejder gav sikre holdepunkter for, at bestemmelsen om-
fattede lokaler som de af sagen omhandlede.



59

Spergsmilet om offentlige myndigheders adgang til at handhave
offentligretlige regler ved hj=lp af fogedforbud er senest be-
handlet af det af boligministeren og miljeministeren den 30.
juli 1981 nedsatte udvalg om handhavelse af bygge- og milje-
lovgivningen. I betankning nr. 98171983, kapitel 8 har udval-
get givet en udferlig heskrivelse af offentlige myndigheders
adgang til at anvende retsmidlet forbud. Det fremhaves, at
forbud p& dette omrdde - i forhold til civilretligt segsmal
eller tiltalereisning - frembyder betydelige fordele ved at
vare et hurtigt retsmiddel for si vidt angdr selve det for-
hold at fa den ulovlige aktivitet indstillet. '

Private kan i et vist omfang beg®re forbud nedlagt mod andre
privates overtradelse af en offentligretlig regel. Som et ek-
sempel herpd kan navnes den hos Gomard, side 367 omtalte dom
UfR 1956/440 H og UfR 1977/578 VvV, hvor vognmand A under hen-
visning til godstransportlioven begsrede forbud anedlagt mod,
at vognmand B udferte Ffragtmandskersel uden koretilladelse.
Forbudsforretningen blev nzgtet Efremme, da godstransportlo-
ven fandtes at vde A tilstrakkeligt varn. Som pdpeget af Go-
mard, side 361, er der i lovgivningen og retspraksis en ten-
dens til at udvide segsmdlsretten for den, der felger sig kran
ket ved en andens overtraedelse af den offentlige regulerings-

lovgivning.

Spergsmdlet om s@gsmilskompetence i forbudssager har meget
ner sammenhzng med karakteren af den ret, som sages vernet
ved forbud. Qgs&d spergsmilet om segsmilskompetencen md afge-
res pd grundlag af konkrete overvejelser af de faktiske og
retlige forhold i den enkelte sag. Gomard udtaler om dette
spergsmdl pA side 367 bl.a.: "Domstolene kan nedlazgge for-
bud i det omfang, der i betragtning af de retsregler, som i
gvrigt er gmldende om det foreliggende spergsmidl, er grund
til at verne rekvirentens interesser ved forbud." Som eksem-
pel p3 en vidtgdende sogsmialskomnpetence kan fremhaves UER
1975/1008 @, hvor en afded narkomans efterladte fik nedlagt
forbud mod offentlig fremvisning af en film, der viste nar-
komanens tilsvarelse de sidste mAneder af hans liv og som
tiltige indeholdt optagelser af ham som afded, uagtet narko-
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manen selv havde givet samtykke til optagelserne.

Spprgsmalet om offentlige myndigheders segsmilskompetence i
tilfxlde, hvor forbudssagen drejer sig om overtradelse af den
offentligretlige lovgivning, er behandlet i den tidligere om-
talte betankning nr. 981/1983, Det anfweres her side 113, at
der utvivlisomt tilkommer sdvel den primere tilsynsmyndighed
som den myndighed, som har kompetence til at meddele tilladel-
ser, segsmalskompetence, hvorimod det er tvivlisomt, om en s&-
dan kompetence tilkommer en anklagemyndighed eller den myndig-
hed der ulovbestemt ferer overtilsyn med det pagaldende for-
valtningsomride. Derimod er det utvivlsomt, at der tilkommer
den trediemand, som pdklager en forvaltningsmyndigheds afge-
relse, segsmilsret under en forbudssag, jf£. herved UER 1969/
528.

Selv om omfanget ©g arten af de rettigheder, som kan varnes
ved forbud, kun vanskeligt lader sig beskrive udtemmende,
fremgdr det dog af retsplejelovens § 64r, at der ved forbud
alene kan gives pileg om at undlade handlinger eller foreta-
gender . Det er kun pligten til at undlade bestemte positive
handlinger, som kan handhazves ved forbud. Derimod kan det ik~
ke ved et pibud pdlagges rekvisitus at omgere en allerede fo-
retagen ulovlig handling jf. f.eks. UER 1964/484 @, hvor fo-
gedrettens negtelse af at nedlazgge forbud mod rekvisiti ser-
vitutstridige brug af en ejendom til heldrsbeboelse blev stad-
festet af landsretten under henvisning til, at den retsstridi-
ge tilstand allerede var etableret, sdledes at der ikke hlev
sporgsmdl om at pilagge rekvisitus at undlade en handling. En
allerede etableret retsstridig handling kan heller ikke imede-
gas ved et forbud mod opretholdelsen af den retsstridige til-
stand jf. UfR 1941/437.

P& baggrund af afgerelsen i UFR 1980/801 V har det i teorien
veret dreftet, om det ved hizlp af forbud kan pdl=zgges en for-
syningsvirksomhed at genoptage leverancen af el, fjernvarme
eller lignende.

Gomard antager side 364 pd grundlag af denne dom og UfR 1919/
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851, at forbud ikke kan anvendes til at gennemtvinge en re-
tablering af leverancer som de omhandlede., Henrik Rothe vil
i T Fogedretten, side 122 ikke udelukke anvendelsen af for-
bud i denne situation. Jens Anker Andersen papeger 1 Tvangs-
fuldbyrdelse, side 43, at en lejer med hijemmel i lejelovens
§ 11, stk. }, ved en umiddelbar fogedforretning kan skaffe

sig adgang til en eiendoms installationer. Hvis udlejer med
urette afhryder for forsyningen af el, gas, varme eller lig-

nende. Jens Anker Andersen anferer:

"Ma det befrygtes, at udlejeren straks efter den umid-
Aelbare fogedforretnings gernemferelse piny vil lukke
for leverancerne, synes en kombineret, umiddelbar fo-
gedforretning og forbudsforretning dog at vare det
mest hensigtsmessige retsmiddel. LL § 11 vil forment-
lig bevirke en generel @ndring af retstilstanden ved-
rerende el., gas, vand ©g varme."

3.1.2.2., Handlepligt

Selv om det sdledes af ordlyden af retsplejelovens § 646 og af
retspraksis ganske klart kan udledes, at hovedformdlet med et
forbud ikke kan vare at pdlagge rekvisitus en handlepligt, er
det imidlertid i retspraksis antaget, at fogedretten undtagel-
sesvis 1 forbindelse med nedlzggelse af et forbud har adgang
til at pdlexgge rekvisitus accessoriske handlepligter af f[or-
holdsvis underovrdnet betydning i forhold til den fremtidige
undladelsespligt. Som papeget af Gomard, side 363, er det i
nogen grad en skenssag, hvilken grad af accessorisk aktivitet,
der kan pdl:gges rekvisitus som led i efterlevelsen af et for-
bud. Som eksempel pd accessoriske forpligtelser, pilagt ved
forbud, kan navnes palag om nedtagelse af skilte i forbindel-
se med et Forbud mod skiltning, 3jf. UER 1966/759 Vv, samt pa-
bud om fjernelse af f@rdselsspzarringer i forbindelse med for-
bud mod hindring af fardsel, jf. UfR 1920/595 ®. Det forbud,
som palaegger rekvisitus en handlepligt, mad vere af materiel-
retlig uomtvisteliq karakter og sd klart beskrevet, at poli-
tiet - safremt rekvisitus sidder handlepligten overherig -

kan gennemfare handlingen.
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3.1.2.3. Grund til at antage, at rekvisitus vil kranke rekvi-

rentens ret

Efter retsplejelovens § 648, stk. 1, kan forbud alene nedlzg-
ges "ndr den mod hvem forbudet rettes ved gerning eller ord
har givet grund til at antage, at han vil foretage de hand-
linger, som skal forbydes."

I praksis vil de handlinger, forbudet retter sig imod, ofte
have karakter af gentagelseshandlinger, og i disse tilf=lde
vil de allerede foretagne handlinger - som ikke rammes af for-
budet - som oftest vere tilstrakkelig dokumentation for, at
betingelserne i retsplejelovens § 648, stk. 1, om den truen-
de retskraznkelse er opfylAdt., Feoreligger der ikke en gentagel-
geshandling, md det kraves, at der i rekvisiti adfzrd eller
ytringer forud for eller under forbudsforretningen er holde-
punkter for at antage, at han - safremt forbud ikke nedlag-
ges — inden for en ret snaver tidsramme vil foretage bestem-
te angivne handlinger, som strider mod rekvirentens ret, jf.
UfR 76/426 @, hvor nogle medlemmer af et fagforbund fik ned-
lagt forbud mod deres eksklusion i anledning af, at forbun-
dets bestyrelse havde udtalt, at nogle bestemte medlemmer hav-
de overtrdadt forbundets love og ville blive behandlet deref-
ter. M& det skennes, at civilt segsmdl kan gennemferes, for
den retskrankende handling eventuelt foretages, er forbud ude-
lukket. Sem tidligere pdpeget, er god tro hos rekvisitus ikke
til hinder for, at forbud nedlagges. Forbud i denne situation
forudsetter dog, at der er grund til at antage, at rekvisitus,
efter at vare gjort bekendt med rekvirentens ret alligevel vil
handle i strid med denne.

3.1.2.4. Porhold der wdelukker nedlaggelse af forbud

Af retsplejelovens § 648, stk. 2, fremgdr, at forbud ikke ber
(kan) nedla:gges, nar det skennes, at en af rekvisitus tilbude
sikkerhed eller lovens almindelige regler om straf yder rek-
virenten tilstrakkeligt varn. Reglen kom til i 1899%-udkastet
med den begrundelse, at forbud m& opfattes som et suppleren-
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de led i retshdndhzvelsen og altsd som et subsidiart retsmid-

del i forhold til andre almindelige retsmidler,

Som anfert af Gomard, side 370, har de domme, som har negtet
at efterkomme en bhegaring om forbud under henvisning til lo-
vens almindelige straf, alle angdet tilfalde, hvor handlin-
gen har vyzret abenbart ulovlig., Svever rekvisitus i en fak-
tisk eller retlig vildfarelse med hensyn til sine handlin-
gers lovlighed, er det klart, at straftruslen i hej grad mi-
ster sin afskr®kkende effekt, siledes at nedl=ggelse af for-
bud kan blive nedvendigt, jf. U 63/31 H, og det samme g=l-
der i tilfalde, hvor parternes retgstilling ikke er klar,
jEr. UfR 19747287 sH, samt Roktvedgaard i Juristen 1966,
side 51. Forbud kan endvidere nedl®gges med det formal at fa
klarlagt, om en bestemt handling ef ulovlig, uagtet handlin-
gen er tilstrazkkelig strafsanktioneret, dersom dens ulovlig-
hed er erkendt, jEr. Gomard, side 369, og Jens Anker Ander-
sen, side 537. I Bet®nkning 981/1983, side 114, fremhaves,

at det af retspraksis synes at fremga, "at der ved overtrz-
delser af den offentligretlige lovgivning ikke le®gges sarlig
vagt pd straffesanktionen, ndr det blot ligger klart, at den
ulovlige aktivitet udeves: eller nar det geres antageligt for
fogeden, at der er betydelig risiko for, at aktiviteten vil
blive udevet." Til illustration heraf fremhaves i betanknin-
gen bl.a., UfRrR 1978/ 67 H, som drejer sig om et tilfzlde, hvor
forbud blev nedlagt mod et byggeri, som blev fortsat, uvagtet
sdvel kommunen som byudviklingsudvalget havde gjort rekvisi-
tus opmerksom pd bygge- og Zonelovens bestemmelser om straf
og pligt til lovliggerelse. I modsat retning er UfR 1977/578
V, hvor forbudet blev nagtet fremme under henvisning til rets
plejelovens § 648, stk. 2, idet godstransportlovens straffe-

bestemmelser fandtes at yde rekvirenten tilstrakkeligt varn.

I nogle tilfalde kan forbud nedlzgges alene, fordi lovgivnin-
gens straffesanktioner md anses for et utilstrakkeligt varn.

Dette har f.eks. betydning inden for ophavsretten, jf. Kokt~

vedgaard L.C., side 51, og Plesner, side 38.

Torben Jensen anferer i Juristen i1 1966, side 277, at straf-
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truslen sjmldent er effektiv, hvorfor Kebenhavns Byret ikke
plejer at tage hensyn hertil, navnlig hvor rekvisitus synes
indstillet pd at fortsatte sin handlemdde, netop hvor loven
kun hjemler straf af bede.

Af retsplejelovens § 648, stk. 2, fremgdr endvidere, at det
er en betingelse for nedl=ggelse af forbud, at en af rekvi-
situs tilbudt sikkerhed ikke yder rekvirenten tilstrakkeligt
vern. De handlinger, et forbud rettes imod, vil ofte udlese
et erstatningsansvar, men det antages ikke, at selve mulig-
heden for at krave erstatning hos rekvisitus udelukker anven-
delsen af forbud. Erstatningsansvar vil i hvert fald ikke vea-
re tilstr=kkeligt vern, hvis muligheden af at skulle betale
erstatning ikke kan antages at afholde rekvisitus fra at fo-
retage den retsstridige handling, eller hvis fastsattelsen af
en erstatning pd et senere tidspunkt ikke kan antages at yde
rekvirenten en tilfredsstillende kompensation for hans tab.
Det samme galder naturligvis de tilfalde, hvor det er tvivl-
somt, om rekvisiti handlinger overhovedet padrager ham et er-
statningsansvar. Er det alene rekvisiti betalingsevne, som
gor det tvivlisomt, om erstatningsbefejelsen yder rekvirenten
tilstrekkeligt varn, kan forbud afverges ved rekvisitis sik-
kerhedsstillelse. En s&dan sikkerhed vil dakke den ecrstatning,
rekvirenten har krav pd efter almindelige erstatningsregler,
jf. i det hele Gomard, side 370 og Jens Anker Andersen, side
535 samt UfR 1934/124 H, UER 1985/548 H og UfR 1985/1014 H,

Det er ikke til hinder for nedlzggelse af forbud, at partetne
i feorbudssagen har aftalt, at de handlinger, som seges hindret
ved forbud, udleser en konventionalbod, bette galder, uanset
at rekvirenten ved en siddan aftale opnir en sarlig retsbeskyt-
telse, ifr UER 1983/157 H. Kun i de tilfalde, hvor det md an-
tages, at rekvisitus kan frigere sig for sin undladelsesfor-
pligtelse i forhold til rekvirenten ved at betale konventio-
nalboden, kan forbud nagtes, sdfremt boden er betalt, eller
forbudet kan i disse tilfelde tidsbegrznses, indtil boden be-
tales, if. UEfR 1916/56 H og Gomard, side 371, samt Jens Anker
Andersen., side 537.
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3.1.2.5. HNedlaggelse af forbud over for offentlige myndig-—
heder m.v.

Som omtalt ovenfor kan forbud nedl®gges over for den eller
den, som undladelsespligten pahviler.

Br forbudsrekvisitus staten eller en kommune galder dog ifel-
ge retsplejelovens § 648, stk. 1, den indskrankning, at for-
bud alene kan nedlzgges over for disse myndigheder i deres
egenskab af ejere af faste ejendomme eller som medkontrahen-
ter 1 kontraktsforhold. Savel Gomard, side 361, som Anker An-
dersen, side 517 antager, at forbudsreglerne kan bringes i
anvendelse over for offentlige myndigheder i alle privatret-
lige forhold, men derimod ikke ndr den handling, som seges
hindret ved forbud, er et led i den egentlige offenlige myn-
digheds udegvelse. Dommen UfR 1986/72 @ angik et tilfalde,
hvor Forsvarsministeriet ville anlagge et kampveognsspor pa

et areal, ministeriet havde lejet. Det lejede areal var be-
lagt med en servitaut, som gav kommunen X's borgere ret til

at anvende det lejede areal til rekreative formdl. Af lands-
rettens dom fremgdr, at anlegsarbejder til brug for militaer
ovelsesvirksomhed mdtte anses som offentlig myndighedsudoevel-
se, der ikke kan medes med fogedforbud, men den omstendighed,
at Forsvarsministeriet havde lejet et areal for at anvende
det som militart evelsesomride kunhe ikke medfere, at for-
svarsministeriet ikke som lejer af en fast ejendom - og alt-
s& medkontrahent i et civilretligt kontraktsforhold - skulle

respektere de pd ejendommen tinglyste servitutter.

I den juridiske teori er der enighed om, at der ikke kan ned-
lzgges forbud over for en domstols judicielle handlinger, se
sdledes Gomard, side 362 og Jens Anker Andersen, side 517-18.
Det er ikke i retspraksis afklaret, om den manglende mulig-
hed for indgreb mod judicielle handlinger ved forbud bevir-
ker, at der ikke kan nedlzgges forbud over for et af skifte-
retten bhehandletr bo, Deuntzer udtaler i Skifteretten (1885,
side 209 og 784), at der ikke kan nedlzgges forbud over for
et af skifteretten behandlet bo, hvilket begrundes med, at
tvister om krav mod hoet behandles af skifteretten, og at det
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derfor er udelukket af anlzgge justifikationssag. Jens Anker
Andersen anfterer heroverfor, side 518, at der formentlig ik-
ke er sterre betankeligheder ved at tillade forbud nedlagt
mod offentligt behandlede boer, sdledes at justifikationssa-
gen behandles af skifteretten i de tilf®lde, hvor skifteret-
ten er kompetent.

3.1.2.6. Sikkerhedsstillelse

Det er ikke en betingelse for at nedlagge forbud, at rekvi-
renten under fogedsagen kan bevise, at de handlinger, som
skal forbydes, strider mod hans ret. T mangel af bevis ma
rekvirenten dog stille sikkerhed for den skade og ulempe,
forbudet kan pifere rekvisitus, 4f. i det hele retsplejelo-
vens § 647, stk. 1. Fogedretten kan endvidere efter § 648,
stk. 1 palagge rekvirenten at stille sikkerhed, hvis det
ikke kan bevises, at rekvisitus vil foretage de handlinger,
gom enskes forbuadt.

T den juridiske litteratur har navnlig spergsmidlet om, hvor-
vidt fogeden kan betinge et forbud af sikkerhedsstillelse,

nir der alene foreligger tvivl om indholdet af de retsregler,
som skal finde anvendelse samt spgrgsmilet om bevisforelsens

omfang under fogedsaden, givet anledning til twvivl.

Gomard antager, side 371-72, at fogeden ikke i almindelighed
kan kreve sikkerhed, hvis der alene foreligger retlig tviwvl.

Konsekvensen af dette standpunkt er, at fogeden i disse til-
felde enten md3 fremme fogedforretningen uden sikkerhedsstil-
lelse eller nmgte at nedlmgge forbud. Gomard anfarer dog, at
der i tilfalde af subsumptionstvivl kan afkraves rekvirenten
sikkerhedsstillelse, hvilket begrundes med, at den konkrete

retsanvendelse kan give anledning til tvivl, som ikke adskil-
ler sig pd nogen afgerende mdde fra bevistvivl, ligesom over-
gangen mellem faktisk tvivl og subsumptionstvivl ikke altid

treder tydeligt frem. Gomards synspunkt tiltredes i kommente-
ret retspliejelov, bind IT, side 230, men imedegis af Jens An-
ker Andersen, side 533. Jens Anker Andersen udtaler, at der

i videre omfang end antaget af Gomard kan afkraves rekviren-
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ten sikkerhed i tilfalde af retlig tvivl. Gomards opfattelse
er endvidere imedegidet af Tamm i UfR 1960 B, side 175 og af
Plesner, side 21-22. Spergsmilet er ikke afgjort 1 retsprak-

sis.

3.1.2.7. Bevisferelse ved fogedretten

Omfanget af den bevisferelse, som kan finde sted under Fforbuds-
sagen, er ikke direkte reguleret i retsplejeloven. Henvisnings-
raglen i retsplejelovens § 652 indeholder ikke henvisning til
retsplejelovens § 632 og derfor heller ikke til retsplejelovens
§ 501, som i @vrigt regulerer sdvel sporgsmilet som bevisfarel-
sens omfang som speorgsmilet om bevisbyrdefordelingen i foged-
sager . Gomard anferer side 372-373, at adgangen til at fore
bevis under forbudssagen nappe er bundet af reglen | retsple-
jelovens § 501, stk. 3, men adgangen til bevisferelse md dog
vare undergivet en vis begrensning, idet prwvelsen af forbu-
dets lovlighed under den efterfelgende justifikationssag ik-

ke kan reduceres til en prevelse af en tilbundsgdende afge-
relse p& samme m&de som i en ankesag. Som papeget af Jens An-
ker Andersen, side 533 kan bevisferelsen f.eks. fore til, at
der feres et sidant bevis for rekvirentens ret, at sikkerheds-
stillelse overfladiggeres, hvortil kommer, at bevisfarelse

kan vare onskelig i sager, hvor der kan vare store skadevirk-
ninger knyttet til et forbud. Torben Jensen anferer i Juris-
ten 1966, side 277, at Kebenhavns byret i sterre og betydnings-
fulde forbudssager tillader en videregdende.bevisfarelse end

i andre fogedsager. Plessner anforer side 20 felgende om be-
vigforelsens omfang: “Adgangen til en omfattende bevisforel-

se md derfor fortsat anses for udelukket. Det vil isar siqge,

at syn og sken, der erfaringsmassigt er en ret langvarig for-
anstattning, ikke kan finde sted. Parts- og vidneforklarin-

ger kan finde sted 1 begr@nset omfang, hvis de ikke forhale:
gagen, men kan foregd i det retsmede, som fogedretten beram-
mer kort tid efter, at den skriftlige rekvisition er modtaget.
Som vidner vil kunne feres sagkyndige, og sagkyndige erklarin-
ger indhentet af parterne vil kunne fremlzgges, omend sadanne
erkl=aringer tikke altid vil blive accepteret under en alminde-
l1ig retttergang. Deres beviskraft md fogeden bedomme under hen—
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syntagen til tidsfaktoren, deres tilblivelse og erklaringsgi-
verens relation til parterne. Forudsatningen md stadig vare,
at sagen kan fremmes med sterst mulig hast for Ffogedretten.,"

Som supplement til disse synspunkter anferer Plesner, side
37, at rekvirentens adgang til bevisfoerelse dog ikke bwetr be-
granses, da det er rekvirenten, som har interesse i en hur-
tig sagsbehandling. En gennemgang af de hos Plesner refere-
rede fogedretskendelser viser, at bevisfeorelsen i forbudssa-
ger finder sted i langt videre omfang end normalt i fogedsa-
ger, o9 at bevisfoerelsen i mange tilfalde n=zrmest har samme

omfang som i en byretssag i ferste instans.

Kan rekvirenten ikke i fogedretten faore bevis for sin ret
medferer dette ikke - som i andre fogedsager - at forretnin-
gen negtes fremme, men derimod, at forretningen fremmes mod
gikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 647, stk. 1. Be-
visrisikoen ligger altsd klart hos rekvisitus, jf. Plesner,
side 37-38, som anfoerer, at det af landsrettens praksis kan
udledes, at forbud - mod sikkerhedsstillelse - kan nedlag-
ges, nar der blot er rimelig sandsvnlighed for, at en ret
kan vare Kranket. Forbud skal derfor kun negtes, hvis rekvi-
situs har afsvakket formodningen for dets berettigelse i me-
get betydeligt omfang. Spergsmalet illustreres af dommen i
UfR 1979/648 V. Fogedretten havde nagtet at fremme en for-
budsbeg®ring under henvisning til, at rekvirentens pastand
om, at der foreld en patentkrankelse, ikke var sdledes be-
styrket, at forbud kunne nedl®gges. Landsretten udtalte, at
der kunne foreligge en krankelse af rekvirentens patent, og
at forbudsbegzringen herefter skulle tages til felge mod en
af fogedretten fastsat sikkerhed. Udover denne dom kan henvi-

ses til de hos Plesner, side 25 £f refererede kendelser.

Hvis det pd grundlag af de faktiske oplysninger, som forelag-
ges for fogedretten, ikke kan antages, at de handlinger, som
soges forbudt, er retsstridige i forhold til rekvirenten, mi
forbud ikke nedlzgges end ikke mod sikkerhed, if. retspleje-
lovens § 647, stk., 2.
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3.1.3. Fremgangsmiden ved nedlaggelse af forbud m.v.

som felge af henvisningsreglen i retsplejelovens § 652 finder
reglerne om fremgangsmidden ved arrest, navnlig bestemmelserne
i retsplejelovens §§ 625-29, 633-34 og 636-45, anvendelse ved
behandling af fogedforbudssager med de lempelser, som felger
af forholdets beskatfenhed.

Begaringen om forbud skal vare skriftlig og skal vare ledsa-
get af de dokumenter og oplysninger, som er for handen, ijf.
retsplejelovens § 627, stk. 1, Finder fogedretten beg®ringen
mangelfuld, kan den afvises, men fogedretten kan formentlig
ogsa i medfer af en analogi af retsplejelovens § 488, stk. 3,
indremme rekvirenten en frist til at fremkomme med de oplys-
ninger, som fogedretten Einder nedvendige, jfr. Jens Anker
Andexrsen, side 482.

Forbudsbeg®ringen indgives til den fogedret, som efter de
almindelige, fogedretlige vernetingsregler er kompetent, jf.

retsplejelovens § 626.

Indgives begzringen til en fogedret, som savner stedlig kom-
petence, skal beg®ringen som udgangspunkt afvises. Jens An-
ker Andersen antager dog side 481, at fogedretten ikke er af-
skdret fra at anvende henvisningsreglen i retsplejelovens §
489, stk. 2, analogt. Efter retsplejelovens § 652, jf. § 628
skal forhbudsforretningen som hovedregel p&begyndes pd rekvi-
siti hopal. Pogedretten kan dog pd rekvirentens begering be-
stemme, at forretningen skal pébegyndes ved tilsigelse af rek-
visitus til fogedkontoret. Tilsigelsen kan till®gges udebli-
velsesretsvirkninger, jf. retsplejelovens § 494, jf. retsple-
jelovens § 628, stk. 2. I forbudssager md det antages, at prak
3is har udviklet sig derhen, at forbudssager som altovervejen-
de hovedregel pabegyndes pd fogedrettens kontor.

Selv om retsplejelovens § 652 ikke henviser til retspliejelo-
vens § 632, md det antages, at fogedretten har vejlednings-
pligt i det mindste over for den rekvisitus, som ikke er re-
prasenteret ved advokat, men den manglende henvisning til
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retsplejelovens § 500, stk. 2, bevirker formentlig, at der
ikke efter de galdende regler er mulighed for, at fogedret-
ten beskikker en advokat for rekvisitus under fogedsagen.

Som felge af henvisningen til retsplejelovens § 627, stk.

2, finder reglerne om sikkerhedsstillelse i arrestsager til-
svarende anvendelse i forbudssager. I modsatning til, hvad
der galder i arrestsager, accepteres det i praksis, at sik-
kerheden 1 forbudssager ferst stilles efterfelgende, siledes
at Forbudets retsvirkninger betinges af, at sikkerheden stil-
les inden en af fogedretten fastsat frist, jE. UfR 1984/320
V. I de tilfelde, hvor nedlzggelse af forbud betinges af sik-
kerhedsstillelse, fastsattes sterrelsen og arten af sikker-
heden af fogeden efter dennes sken, 1f. retpleielovens § 648.
Som anfert af Torben Jensen 1 Juristen 1966, side 277, bli-
ver sporgsmalet om sikkerhedens storrelse ofte forbudssagens
hovedproblem. Taorben Jensen anforer videre: "Der plejer i
Kabenhavn at blive afkravet en sikkerhed pd mindst 500,- Kkr.
I ovrigt m& der skennes over sagens vardi og den erstataing
med tilherende sagsomkostninger, som kan ventes tillagt, hvis
forbudet under justifikationssagen kendes ulovligt., Fogedret-
ten stilles herved p& en vanskelig opgave og kan vere nedsa-
get til at fordre detaljerede oplysninger om avancer, produk-
tion, almindelige indtagts- og formueforhold m.v. - sdledes
at sikkerheden af hensyn til embedets eventuelle ansvar ofte

szttes i overkanten.”

Negter fogedretten at nedlzgge forbud, og =ndres denne afge-
relse af landsretten, vil landsretten som hovedregel hijemvi-
se spergsmdlet om fastsettelsen af sikkerhed til fogedretten,
if. sdliedes f.eks. UFfR 1979/648 V. Net er dog i praksis fore-
kommet, at landsretten selv har fastsat sterrelsen af sikker-
heden, jf. den hos Plesner, side 33 refererede Vestre lands-
retskendelse af 8, februar 1977. Det antages, at det ikke kan
padl®gges staten som forbudsrekvirent at stille sikkerhed, if.
betenkning nr., 981/1983, side 144, og UfR 1924/644 5. Det an-
fores endvidere 1 den navnte betankning, side 115, at rets-
praksis tyder pd, at sikkerhedsstillelse ikke afkrzves andre
offentlige myndigheder, jf. UfR 1978/67 H.
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Det kan maske antages, at der ligesom i arrestsager ikke ber
kreves sikkerhedsstillelse af rekvirenter, hvis solvens er
utvivlisom, og som er undergivet en vist offentligt tilsyn.

Denne gruppe af rekvirenter omfatter f.eks. banker, kredit-
foreninger og forsikringsselskaber.

Som tidligere anfart er det formentlig med urette, nar Jens
Anker Andersen side 487 antager, at fogedretten i medfer af
retsplejelovens § 504 kan genoptage spergsmdlet om sikker-
hedsstillelse. Af motiverne til 1899 udkastet, spalte 171-
172, fremgdr, at det 1 forarbejderne alene er forudsat, at
fogeden kan frigive sikkerhed, nadr efterfelgende omstandig-
heder viser, at det forelsbige retsmiddel klart lovligt er
bragt 1 anvendelse. Henvisningsreglerne i retsplejelovens
kapitel 56 og 57 omfatter da heller ikke retspleielovens §
504.

Nedlagger fogedretten forbud, er det af afgerende betydning,
at der udvises betyvdelig omhn ved forbudets formulering. Det
md herved navnlig pdses, at forbudet ikke bliver mere vidt-
gdende end kravet af rekvirenten, 0g at forbudet retter sig
mod hestemt angivne handlinger, if. Gomard, side 375 og Jens
Anker Andersen, side 539%2. Palzgges der ved et forbud rekvisi-
tus accessoriske handlepligter, md disse som tidligere anfert
vere klart beskrevne. De strenge krav, der ma opstilles med
hensyn til forbudets formulering, har navnlig sin baggrund i,
at forbudet ikke kan handhaves ved straf i tilfaelde, hvor dets
rekkevidde er tvivlsomt, og ogsd i, at forbudet danner grund-
lag for politiets histand til rekvirenten. Ganske tilsvacrende
betragtninger ger sig gzldende, safremt forbud seges nedlagt i
domsform. Spergsmdlet om pdstandenes og forbudets formulering
har 1 retspraksis senest vzret behandlet i den tidligere navn-
te dom UfR 1986/428 H. Dommen illustrerer ved sin stadfzstelse
afF det af fogedretten nedlagte Forbud og den samtidige frifin-
delse for en under tustifikationssagen nedlagt (ny) forbudspd-
stand de netop behandlede problemer.

ter ordlyden af retsplejeloven ikke direkte anvendelig i fo-
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gedsager vedrerende forbud, idet bestemmelsen ikke er omfat-
tet af henvisningsreglen i retsplejelovens § 652. Det anta-
ges af Gomard, side 376, og kommenteret retsplejelov, kind
1I, side 40 og 234, at retsplejelovens § 503 er anvendelig

i forbudssager. Skouvig anferer i Fogedsager, side 128, at
fogedretten 1 disse sager kun kan traffe afgerelser efter
retsplejelovens § 503, stk. 1, 4. pkt., jfr. retsplejelovens
§ 329. T tilfelde, hvor forbud nagtes, eller hvor rekvisitus
frafalder justifikationssag, eller hvor der i avrigt ikke un-
der en justifikationssag bliver lejlighed til at tage stil-
ling til omkostningsspeargsmalet, Kan det med stette i dommen
UER 1968/ 545 @ antages, at fogedretten i medfer af retsple-
jelovens § 329 kan traffe afgerelse om sagsomkostninger inden
for de i retsplejelovens § 503, stk, 1, 4. pkt. angivne ram-
mer. Dette indeba&rer, at der kun kan tilkendes omkostninger,
hvis der under forbudssagen har varet forberedelse og proce-
dure af samme omfang som ved behandlingen af en retssag ved
forste instans, 3}£. Skouvig, side 130. T tilfzlde, hvor for-
bud nedlagges, er det 1 ULfR 1983/626 V udtalt, at spergsmilet
om tilkendelse af sagsomkostninger ved fogedretlig behandling
af sagen ber afgeres under justifikationssagen, jf. retspleje
lovens § 320. En af fogedretten truffet afgerelse blev derfor

aophavet.

3.1.4. Retsmidler mod fogedrettens afgerelser under for-
budssagen

Nedlagger fogedretten pd rekvirentens begaring forbud, kan re
kvisitus efter galdende regler ikke indbringe forbudet for he
jere retsinstans, jfr. retsplejelovens § 652, jf. § 637. Lov-
ligheden af et nedlagt forbud kan siledes alene preves under
justifikationssagen, Jjfr. UfR 1979/62 H. Heller ikke fogedret
tens afg@relser om sikkerhedsstillelse fra rekvirentens side
kan normalt geres til genstand for kare, jE£. UER 1981/ 140

V og UfR 1981/178 @. T den kommenterede retsplejelov 1I, si-
de 220 antages, at trediemand uanset reglen i retsplejelovens
§ 637 kan anke en arrest, som strider mod hans ret, jf. UfR
1935/601 ®. Noget tilsvarende md antages at gzlde i forbuds-

sager .



Negter fogedretten at nedlaqge forbud, kan afgerelsen af rek-
virenten pakeres til landsretten inden 4 uger, jf. retsple-
jelovens § 652, jf. § 645. Tidsbegra&nser fogedretten et for-
bud i strid med rekvirentens begering, mid dette sidesgtilles
med nagtelse af forbud, saledes at rekvirenten kan anfagte
fogedrettens afgerelse ved kare, jf£. ULR 1983/980 @. Retin-
ger fogedretten et forbud af, at rekvirenten stiller en sik-
kerhed, som klart er uden sammenhang med den hejst tenkeli-
ge erstatning til rekvisitus, kan et sddant krav sidestilles
med negtelse af forbud og derfor geres til genstand for kare.
rogedrettens adgang til at skenne over sikkerhedens sterrel-
se er dog vidtgaende, og selv en betydelig divergens mellem
fogedrettens afgerelse og rekvirentens opfattelse af en vi-
melig sikkerhed mé& forventes godkendt af landsretterne, jf.
UfR 1983/970 &. Tillader fogedretten rekvisitus at afvarge
nedleggelse af forbud ved sikkerhedsstillelse, kan fogedret-
tens afgoerelse herom pakeres af rekvirenten, jf. UfR 1985/
1014 #.

rogedretten kan ikke genoptage forbudssagen i medfoer af rets-
plejelovens § 504. Retspleijelovens § 652 henviser imidlertid
til retspleielovens § 639 og § 640, hvorefter fogedretten i
visse tilfalde kan oph®ve et nedlagt forbud pd grundlag af ef
terfelgende omstandigheder. Forsemmer forbudsrekvirenten in-
den for den i medfer af retsplejelovens § 634 fastsatte Erist
pa 1 uge at anlezgge justifikationssag eller afvises eller ha—
ves justifikationssagen, kan fogedretten pi begaring ophave
forbudet.

Fogedretten kan ophave forbud pa grundlag af omstendigheder,
indtruffet efter forbudets nedleggelse, jf. retspleielovens
§ 652, 4f. § 640. Som papeget af Gomard, side 378 er nyt be-
vismateriale vedrerende allerede kendte omstzndigheder ikke
et forhold, som kan paberdbes til stette for genoptagelse i
medfar af retsplejelovens § 640. Som eksempel pad efterfal-
gende omstendigheder, som kan begrunde genoptagelse fremha-
ver Gomard ®ndringer i retstilstanden, som bevirker, at de
forhbudte handlinger ikke l@ngere kan anses for ulovlige. Til-
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bvder rekvisgitus, efter at forbhud er nedlagt, at afvarge det-
te ved at stille sikkerhed, er dette en omstandighed, som
kan begrunde genoptagelse efter retsplejelovens § 640, 1if.
UfR 1985/548 H. Vil trediemand gere gzldende, at et nedlagt
forbud strider mod hans ret, kan denne indsigelse alene ge-
res geldende ved anke eller under justifikationssag, hvis
indsigelsen grunder sig p& omstzndigheder, der allerede var
kendt, da forbudet blev nedlagt.

Ophaves et nedlagt forbud ved justifikationssagen er dette
ikke en efterfelgende omstandighed, som kan begrunde opha-
velsen af forbudet. Som anfert af Gomard, side 378, vil ap-
pel af en s3dan dom inden fuldbyrdelsesfristens opher bevir-
ke, at forbudet star ved magt, medmindre det undtagelsesvis
i feorste instansdommen er bestemt, at anke ikke skal tillag-

ges suspensiv virkning.

3.1.5. Forbudets retsvirkninger

3.1.5.1. sStraf og erstatning

Af retsplejelovens § 650, stk. 1, fremgar, at den, der over-
trader et mod ham nedlagt forbud, under en af rekvirenten an-
lagt privat straffesag, kan idommes straf og efter omstendig-
hederne tillige erstatning. Den ret, som behandler en sadan

straffesag, kan udsatte sin afgerelse, til afgerelsen i justi

fikationssagen foreligger.

Kun torsstlige overtradelser af forbudet straffes, og det ma
som tidligere anfect fremh@ves, at kun overtradelseshandlin-
ger, som klart falder inden for forbudets beskrivelse af und-
ladelsespligten, straffes, if. i det hele Se- og Handelsret-
tens dom i UER 1971/408 H.

Det er selve den formelle overtradelse af forbudet, som er
strafsanktioneret efter retsplejelovens § 650, og det kan
derfor taenkes, at rekvisitus idemmes straf for et forbued,
som senera viger sig at vare ulovligt nedlagt. For ikke at
tvinge domstolene til at straffe for overtrzdelser af ulov-



lige forbud, blev der i 1899 udkastet foresldet en til rets-
plejelovens § 650, stk. 1, 2. pkt. svarende regel. Herefter
kan som tidligere anfert en anlagt straffescag for overtra-
delse af forbudet udsattes, til justifikationssagen er af-
giort. Gomard anbefaler side 374, at straffesagen som hoved-
regel uds@ttes, men fremhaver, at straffesagen dog ber frem-
mes, sdfremt et velmotiveret forbud ellers m& antages at mi-
ste ain effektivitet, jf. UfR 1984/356 H. Jens Anker Ander-
sen antager side 539, at det sadvanlige er, at straffesagen
udsettes.

3.1.5%.2. Politiets bistand

N&r forbud er nedlagt, har politiet i samme omfang som i til-
felde, hvor forbudsdom er afsagt, ifr. retsplejelovens § 535,
stk. 2, pligt til at yde bistand til forhudets overholdelse
ved at hindre rekvisitus i at foretage overtredelseshandlin-
ger, ligesom politiet har pligt til at tilintetgere, hvad der
mitte vare foretaget i strid med forbudet. Dette er en fravi-
gelse af de almindelige regler, hvorefter politiets bistand
til fuldbyrdelse alene kan fordres af fogedretten, jf. rets-
plejelovens § 498, stk. 2, Gomard anferer side 223 med hen-
visning til bemezrkningerne i Rollegial Tidende 1842, side 334
til den &ldre tilsvarende regel i forordningen af 6. april
1842 som begrundelse for de pagazldende bestemmelser, “"at dom-
frldtes ulydighed mod rettens bud er en forbrydelse, og at po-
litiet som led i varetagelsen af dets evrige opgaver med be-
ke@mpelse af kriminalitet ogsd har kunne gribe ind over for sa-

danne overtradelser, hvor andre midler ikke slér til."

Gomard ger 1 den forbindelse felgende opfattelse galdende, for
84 vidt angdr rzkkevidden af bistandspligten: "Hvor domfald-
tes adfard ikke er i strid med den almindelige, strafferetli-
ge beskyttelse af ejendom og andre rettigheder, ber politiets
indsats uvanset det vide ord i hovedsagen begranses til en as-
sistering af fogedretten i situationer, hvor fogedretten wvil-
le vere befajet til at handle efter de evrige bestemmelser

i kapitel 48, 4f. §§ 530-532. En videregdende indsats i den
civile tvangsfuldbyrdelse ville falde uden for kredsen af de
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opgaver, som politiet er udrustet og uddannet til at vareta-
ge, sml. herved lovens § 108. Politiet bor vise enhver sag
fra sig, der kan frembyde tvivl, det vere sig af faktisk el-~

ler retslig karakter.™

Jens Anker Andersen har side 541 tilsluttet sig Gomards syns-
punkt.

En forudsetning for, at politiet skal yde bistand, er natur-
ligvis, at forbudet er overtraddt, eller at der foreligger en
fare herfor., Ved indgivelsen af beg@ring om politiets bistand
pdhviler det forbudsrekvirenten at dokumentere over for po-
litiet, at forbudet er overtradt, eller at der i evrigt fo-
religger omstandigheder, der giver rimelig grund til at fryg-
te overtradelse af forbudet. P& den anden side péhviler det
den politimyndighed, der modtager dokumentationsmateriale 1
tilslutning til en anmodning om bistand efter retsplejelovens
§ 650, stk. 2 - forinden der tages stilling til, om anmodnin-
gen skal imedekommes eller afslas - at foretage en undersoegel
se og vurdering af det navnte dokumentationsmateriale med hen
blik p&, om der er grund til at befrygte overtradelse af for-
budet .

Justitsministeriet har i hilag 13 til betenkning nr. 981/
1983 narmere redegjort for omfanget af politiets bistand til
forvaltningen, bl.a. ved handhavelsen af nedlagte fogedfor-
bud. Det anferes i redegw@relsen bl.a.: "@nske om bistand fra
politiet md af de berorte forvaltningsmyndigheder fremsettes
over for politimesteren i den kreds, hvorfra bistanden skal
ydes. Politimesteren har efter retsplejelovens bestemmelser
det selvstzndige ansvar for udferelsen af politiets opgaver

i kredsen, og spargsmal om, pa hvilken made og med heilke mid
ler den enskede bhistand skal ydes, beror derfor i foarste rak-
ke pd politimesterens afgerelse. Af hensyn til lesningen af
politiets aevrige opgaver vil det derfor ofte vare hensigts-
m&ssigt, safremt politiet og den for anmoedningen om bistand
ansvarlige myndighed pd forhand drafter de nermere omstendig-
heder, under hvilke bistanden kan ydes. Politimesterens afge-
relse pd anmodningen om bistand til andre forvaltningsmyndig-
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heder kan indbringes €or Justitsministeriet,®

Tilsvarende tregler md& antages at galde i tilfalde, hvor en
privatperson snsker politiets bistand til hindhzvelse af et
nadlagt forbud.

Der findes ikke noget tilgmngeligt materiale, der i samlet
Eorm belyser praksis vedrerende § 650, stk. 2. Hvorvidt po-
litiets pligter efter denne bestemmelse i nogen grad matte
blive opfattet forskelligt i de enkelte politikredse, kan

der derfor ikke gives nzrmere oplysninger om. T almindelig-
hed forstas bestemmelserne sdledes, at politiets bistand
alene kan fordres, safremt der for politiet bestdr en rime-
lig praktisk mulighed for at hindre overtradelse af det ned-
lagte forbud, jf. bet@enkning 981/1983, side 219 samt Justits-
ministeriets skrivelse af 30. juni 1961 (Ministerielle skri-
velser 1961/ 168). Spergsmilet om politiets opfyldelse af
pligten til at yde rekvirenten histand til hdndhavelse af et
forbud har senest varet Fforelagt for Justitsministeriet i til
knytning til de i dagspressen omtalte "benzinsager™. Justits-
ministeriet har i denne forbindelse tilkendegivet, at efter
ministeriets opfattelse kraver bhistand af politiet i medfaer
af bestemmelsen i retsplejelovens § 650, stk. 2, at de pdgal-
dende foranstaltninger har klar hjemmel i fogedrettens afge-
relsge. Man har under forudsetning heraf bl.a. fundet, at po-
litiet vil kunne yde bistand ved aflasning af tankanlag, si-
fremt noget sidant kan ske uden vasentlige vanskeligheder el-
ler indgreb i tankanleggets konstruktion.

3.1.6. Justifikationssagen

Forbudsrekvirenten skal senest 1 uge efter, at forbud er ned-
lagt, anlagge justifikationssag, jf. retsplejelovens § 652,
ifr. § 634. Sagen anl®:gges i overensstemmelse med retspleje-
lovens almindelige regler om saglig og stedlig kompetence.
Nedlagges forbud, betinget af senere sikkerhedsstillelse,
regnes fristen for anl:ggelse af justifikationssagen ferst
fra det tidspunkt, hvor det i forhold til rekvirenten (sag-
swgeren) bliver fastsliet, at fogedretten har modtaget og ac-
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cepteret sikkerhedsstillelsen, jf. UfR 1984/320 v.

Under justifikationssagen behover rekvirenten alene at ned-

l=gge pastand om stadfastelse af fogedrettens forbud, men re-
kvirenten kan naturligvis ogsd nedli=agge pastand om erstatning
samt pastande om opfyldelsen af positive handlepligter. 0Ogsa
rekvisitus kan under sagen nedlagde pdstand om erstatning. Om

disse spergsmdl henvises til Gomard, side 377.

Rekvisitus kan i tilfelde, hwor et forbud ophaves ved dom el-
ler ved fogedrettens kendelse anlagge selvstandigt segsmal

med krav om erstatning jfr. retsplejelovens § 652, jfr. § 642.
En af rekvirenten stillet sikkerhed m& farst frigives, nar det
er afklaret, om rekvisitus har krav pad erstatning i anledning
af det nedlagte Fforbud.

3.2. Porarbejderne til de galdende regler

pe nugaldende regler i retsplejelovens kapitel 57 om forbud
hidrerer i det vaesentligste fra retspleieloven af 1916. Ved
lov nv. 209 af 23, juli 1932 blev der foretaget en mindre
kongsekvensandring af retsplejelovens § 650 {(simpelt fangzel
@endret til hafte) og ved lov nr. 258 af 26. maj 1976 blev der
foretaget en sproglig &ndring (ordet foged @=ndret til foged-
retten). Fndelig blev bestemmelserne i retsplejelovens § 646,
stk. 3, om anvendelse af forbud med hensyn til fremmede stats-
skibe og skibsladninger tilherende fremmede stater @ndret hen-
holdsvis wed lov nar. 367 af 21. december 1938 og lov nr. 198
af 16. maj 1950.

Af civilprocesudkastene af henholdsvis 1877 og 1899, som in-
deholder forarbejderne til forbudsreglerne 1 retsplejeloven

aft 1916, fremgdr, at det i vidt omfang med retsplejeloven var
tilsigtet at opretholde den hidtil geldende retstilstand. T
1877-udkastet foreslog civilproceskommissionen dog to betyd-
ningsfulde @#ndringer i forhold t£il gazldende ret. For det fsr-
ste blev der foresldet en til retsplejelavens § 648, stk. 1,
1. pkt., svarende regel, hvorefter forbud kun kan nedlazgges,
ndr der foreligger en (aktuel) grund til at antage, at de hand
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linger, som seges forhudt, vil blive foretaget, og for det an-
det blev der Foresliet en til retsplejelovens § 648, stk. 1,
2. pkt., svarende regel om, at rekvirenten skal stille sikker—
hed, safremt der ikke under fogedsagen kan tilvejebringes fuld
stendigt bevis for, at rekvisitus vil foretage de navhte hand-
linger. Disse forslag til stramning af de galdende regler be-
grundes i 1877-udkastet (Mot. side 249) sdledes:

"Nar det fastholdes, at det for at kunne sagsege en
person ikke er nok, at man har en rettighed i forhold
til ham, men at adgangen til at anlagge sag farst stéar
Aben, nar sagsegeren har noget at beklage sig over i
modpartens forhold, fordi denne enten nagter ham noget
som han formener gig befejet til at £& ivarksat eller
foretager noget, han tror sig berettiget til at fordre
undladt, kan det ikke konsekvent tilstedes at anvende
forbud, blot fordi man har en ret 1 forhold til den,
imod hvem forbud rettes. Den almindelige mulighed, at
den anden senere vil foretage noget, som er i strid
med rekvirentens rat, kan ikke komme i betragtning,
men forbudet md lige sivel som sogsmdl have en faktisk
grund 1 modpartens adfard. Vel kunne de betingelser,
der kraves for sagsanlag ikke ligefrem overferes pd
forbud. Tfelge dette retsmiddels praventive karakter
ma grenserne for dets anvendelighed drages noget vide-
re end for det almindelige sagsanlzg. Forbudet er net-
op rettet imod en Eremtidig retskrankende virksomhed,
og hvor modpartens forhold giver grund til at befryg-
te en sAdan, mid det derfor kunne anvendes, hvadenten
grunden ligger i en allerede udvist retsstridig virk-
somhed eller i forberedende skridt eller i en erklee-
ring af vedkommende. Men medens dette er en naturlig
lempelse af den almindelige grunds®tning i dens anven-
delse pad et forebyggende retsmiddel, ville der i vir-
keligheden foreligge en opgivelse af princippet, hvis
den blotte tilstedevarelse af en ret kunne begrunde

et forbud imod eventuelle retskrankende handlinger

fra andres side, og det sdledes stod i den berettige-
des magt ved at indlede sagen med et forbud at tvin-
ge modparten til at indlade siqg pd et sogsmal, hvor-
til dennes forhold ikke har givet nogen som helst an-
ledning. I § 608 fastsattes det derfor, at forbudsre-
kvirenten i reglen har et oplyse, at den, imod hvem
forbudet rettes, ved gerning eller ord har givet an-
ledning til at antage, at han vil foretage de hand-
linger, som skulle forbydes, og at forbudets iverk-
s@ttelse hvis forneden oplysning i si henseende ikke
forelagges fogeden, kan betinges af sikkerhedsstillel-
se."

I forhold til 1877-udkastet indeholdt civilprocesudkastet af
1899 en rakke forslag til nye regler, som ogsd beted en stram-
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ning af adgangen til at nedlsgge forbud i forhold til gzlden-
de ret. Nette gjaldt ferst og fremmest reglen i retsplejelo-
vens § 648, stk. 2, om, at forbud ikke kan nedlagges, hvis lo-
vens almindelige straf yder rekvirenten tilstrakkeligt varn,

og reglen om, at forbud i visse tilfzlde kan afvaerges ved sik-
kerhedsstillelse. Net anferes herom i 1899-udkastet (Mot. Spal-
te 185 £);

"Endvidere er i samme paragrafs 2., styvkke optaget den
ikke 1 det tidligere udkast indeholdte regel, at for-
hud ikke ber nedlagges, nar det skennes, at en af rek-
visitus tilbudt sikkerhed eller den straf, som lovens
almindelige regler hjemle for retskrankelsen, yder re-
kvirenten tilstrakkeligt vern. Forbudsinstituttet ma
nemlig formentlig rettest opfattes som et supplerende
led i retshdndhandhevelsen. Hvor de almindelige regler
om erstatning og straf ikke slar til, tyr man om muligt
til forbud. I stedet for at forsege at varne alle spe-
cielle tilfalde, der i og for sig kunne fortjene straf-
feretlig beskyttelse, ved en mengde detaljerede straf-
feregler, giver loven de pdgzldende personer, hvis in-
teresser bliver truede en almindelig adgang til under
eget ansvar at fremkalde et specielt ved straf sank-
tioneret forbud mod den bestemte person, fra hvis si-
de en retskraznkelse ma befrygtes. Af denne opfattel-
se af forhudsinstituttets vasen feolger imidlertid, at
forbud m& vere udelukket ndr en tilbudt sikkerhed el-
ler lovens strafferegler kan antages at yde tilstraek-
keligt varn."

T rekvisiti interesse blev endvidere i 1899-udkastet indfe-
jet den i retsplejelovens § 650, stk, 2, omhandlede adgang
til at udsette en straffesag om overtradelse af et nedlagt
forbud, til justifikationssagen har fundet sin afgoerelse,

I 1877-udkastet var indeholdt en regel om, at der ikke kun-
ne nedlzqges forbud over for offentlige myndigheder., Denne
regel blev i1 1899-udkastet modificeret, siledes at forsla-
get kom til at indeholde en regel svarende til den nugzlden-
de § 646, stk. 1. Denne 2ndring begrundes i 1899 motiverne
sdledes (Mot. Spalte 186):

"Imidlertid er man dog ikke gdet s& vidt som det tid-
ligere forslag, at man fuldstendig udelukker forbud
mod offentlige myndigheders i offentlig interesse fo-
retagne handlinger. Hvor staten nemlig optreder som
ejer af en fast ejendom eller som medkontrahent i kon-
traktsforhold, med andre ord optreder i forhold gan-
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ske ligeartede med dem, hvori private personer optra—
der, ses der ingen grund til at stille staten anderle-
des over for forbudsinstituttet end hvilken som helst
privatmand er stillet."

De xndringer af de inden retsplejeloven bestlende forbudsreg-
ler, som blev bragt i forslag ved de to udkast - herunder navn-
1ig adgangen at afkrave rekvirenten sikkerhed - mi ses i sam-
menheng med overvejelserne om procesformen ved nedlaggelse af
fogedforbud. net hedder herom i 1899-udkastet (Mot. Spalte 184):

"Det har i kommissionen varet under overvejelse, om
man ikke burde afskaffe forbud ved fogeden under hen-
syn til de overdrivelser, hvortil adgangen til ned-
lezggelse af forbud let kan friste, og i stedet for
forbud ved fogeden - i lighed med hvad der kendes i
forskellige fremmede lovgivninger - give domstolene
selv bef@jelse til, nir sddanne begeredes, og omstan-
dighederne talte derfor, at udstede forbud moed hand-
linger, der kunne prajudicere afgerelser af en rets-
treffe, hvorom vedkommende domstol senere skal traef-
fe den endelige afgerelse.

Man har imidlertid bestemt sig til ikke at ga& til en
sadan forandring af den geldende ret. PA den ene si-
de mitte det nemlig ventes, at et forbud ved domsto-
len i mange tilfalde ikke ville kunne komme tids nok
til at yde den samme hj=lp, som man hos os har varet
vant til at finde i fogedforbudene: pd den anden side
kan man formentlig ved at pracisere betingelserne for
nedlaggelse af forbud mere, end de hidtil have varet
det, afvaerge misbrug af instituttet. Siledes er i §
495 overensstemmende med det tidligere udkast den re-
gel opstillet, at forbud kun kan gmres, ndr den, mod
hvem forbudet rettes, ved gerning eller ord har givet
grund til at antage, at han vil foretage de handlin-
ger, som skulle forydes, sdledes at rekvirenten, hvis
fyldestgerende bevis i sa henseende ikke kan fremskaf-
fes, kun mod sikkerhedsstillelse kan £3a forbudet ned-
lagt.”

Porarbejderne til retsplejelovens kapitel 57 indeholder ikke
selvstendige overvejelser om retsmidier mod fogedrettens af-
gerelser, Arsagen hertil er, at de for arrest galdende regler
ved henvisningsreglen i retsplejelovens § 652 er overfert til
forbudssagerne. Der kan derfor om dette i det hele henvises

til gennemgangen af forarbejderne til arrestreglerne.
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3.3, Kritik af de galdende regler

Som n@evnt i kommissoriet har de galdende regler om fogedfor-
bud i den seneste tid givet anledning til debat med udgangs-

punkt i en rakke konkrete sager.

De pagzldende sager vedrerer fogedforbud, der er nedlagt over

for en rakke selvstzndige benzinforhandlere i anledning af de-
res indgdelse af overenskomster om forhandling af benzinproduk
ter fra et nyt benzinselskab, angiveligt i strid med de tidli-
gere forhandleroverenskomster. Fogedforbudene er begaret ned-

lagt pd et tidspunkt, hvor de tidligere forhandleroverenskom-

sters fortsatte gyldighed bestrides.

Pa grundlag af disse forbudssager har advokat Erik Herlyck,
der har reprasenteret det nye henzinselskab, i en henvendel-
se til justitsministeren bl.a. anfert, at det efter hans me-
ning er kritisabelt, at en part i et kontraktsforhold uden
noget bevis for sin ret mod sikkerhedsstillelse kan f3i ned-
lagt fogedforbud mod, at den anden part i kontraktsforholdet
effektuerer en opsigelse eller ophavelse. Der s@ttes endvide-
re sporgsmalstegn ved det rimelige i, at retsplejelovens §
648, stk. 2, alene henviser til, at forbud ikke bor nedleg-
ges, ndr lovens almindelige regler om straf yder rekviren-
ten tilstrxzkkeligt varn. Fogedforbud ber ogsd afvises, nér
dansk rets almindelige regler om misligholdelse yder til-
strakkeligt vern. Det kritiseres endvidere, at der er hijem-
mel til at straffe for overtradelse af et fogedforbud, fer
forbudets lovlighed er fastsliet ved endelig dom i justifi-
kationssagen. Endelig spoerges, om det er rimeligt, at priva-
te parter kan rekvirere politiets bistand til forbudets op-
retholdelse.

advokat Herlycks skrivelse er i sin helhed gengivet i bilag
1.

advokater for modparten (rekvirenten) i de pagazldende "ben-
zinsager" har pd den anden side rettet kritik mod politiet
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for mangtende bistand ved hdndhavelse af fogedforbud. Det
har bl.a. varet giort gzldende, at politiets bistand i dez om-
talte sager ikke har veret effektiv, og at der pd denne bhag-

grund er behow for klare retningslinier.

Som fremhazvet i kommissoriet har Folketingets ombudsmand i
en skrivelse af 7. november 1980 (FOB 1980,/226) med udgangs-
punkt i en konkret sag henstillet til Justitsministeriet, at
spergsmalet om revision af reglerne om politiets bistand i
sager om fogedforbud (og i sager vedrerende overtradelse af
handlings- og undladelsesdomme i c¢ivile sager) tages op til

overvejelse,

T den konkrete sag var der nedlagt forbud imod offentliggo-
relse eller anden brug af noget i rekvisiti besiddelse varen-
de formateriale til tidligere numre af et narmere angivet blad.
En indszttelsesforretning efter § 609 vedrerende dette 0g an-
det materiale hos rekvisitus blev nzgtet fremme under hensyn
til problemer med identifikation af det pagazldende materiale
og under hensyn til muligheden for, at rekvisitus kunne have
tilbageholdsret i materialet. Efter forbudets nedlazggelse an-
modede rekvirenten om politibistand efter § 650, stk 2, til
opretholdelse af fogedforbudet - eventuelt ved beslagleggel-
se af det pigaldende materiale. Anmodningen blev afvist under
hensyn til vanskeligheden ved at foretage en tilstr=kkelig i-
dentifikation. Der fandtes endvidere ikke 1 § 650, stk. 2,
hjemmel til at foretage beslaglaggelse.

ombudsmanden fandt ikke tilstra=kkelig anledning til at kri-
tisere politiets afvisning af ammodningen om bistand. Ombuds-
manden lagde herved dels vegt pa, at man i teorien anbefaler
en restriktiv anvendelse af § 650, stk. 2, dels og mere spe-
cielt, at det er tvivlisomt, om bestemmelsen hijemler beslag-
laggelse, og endelig pd de foreliggende identifikationsproble-

mer .

Mere generelt udtalte ombudsmanden felgende:

"sagen giver anledning til felgende bemarkninger ved-
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rarende retsplejelovens § 650, stk. 2 (og § 535, stk.
2

Som omtalt i vetslitteraturen mi disse bestemmelser i
deres nuvarende udformning forekomme forzldede, og der
synes for s& vidt allerede af den grund at vare behov
for en n®rmere overvejelse af reglerns i sammenhangen
med fogedretlige og straffeprocessuelle regler under
hensyn til den nuvarende opfattelse vedrorende poli-
tiopgavers omrdde. Hertil kommer, at det ma forekom-
me utilfredsstillende, nar reglerne i deres nuvarende
formulering kan synes at give udtryk for bistandspligt
for politiet, der er viderer®kkende end den bistand,
der i praksis vil blive tale om at yde, jfr. herved
den anbefaling af en restriktiv anvendelse af regler-
ne, som der er givet udtryk for i retslitteraturen.”

Gomard har i Fogedret 3. udgave, side 223, udtalt, at en vi-
deregdende indsats i den civile tvangsfuldbyrdelse falder uden
for de opgaver, som politiet er udrustet og uddannet kil at
varetage. Gomard anbefaler, at politiet afviser at yde bistand
i sager, som frembyder faktisk eller retlig tvivl. Jens Anker
Andersen tilslutter sig i Fogedsager pa side 541 disse betrag-
tninger og udtaler, at det efter nutidig opfattelse forekom-
mer bet@nkeligt at lade en privat person rekvivere politiets
bistand til oph&velse af en civilretlig ret uden fogedrettens
mellemkomst.

Plesner kritiserer de nug@ldende regler i N, I. R., side 39-
40 og fremhaver bl.a., at der i betragtning af procesformen

i fogedsager og det indviklede henvisningssystem md& tilve-
jebringes %lar hiemmel for fogedretten til at anordne visse
frister og traffe bestemmelse om bevismidler og bevisferelse.
Plesner anferer yderligere, at det ber overvejes at tillade
nedlagte forbud pakeret til landsretten, og i denne forbin-
delse baor ogsa sporgsmilet om sikkerhedsstillelse kunne ef-
terpreves. Til stette for dette synspunkt fremhaver Plesner,
at appel som "“kontrol" af et nedlagt forbud bl.a. nedvendig-
gores af, at justifikationssagen ofte kan strxkke sig over
flere &r, og at en sddan appelmulighed kunne virke beroligen-—
de pa fogedretterne. For at undgd, at landsrettens behandling
af keremalet kommer til at ligne justifikationssagen for me-
get, vil Plesner begranse bevisferelsens omfang under en ap-
pelsag af fogedforbudet, sdledes at der under appelsagen kun
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kan fores bevis i samme omfang som i fogedretten. Endvidere
fremhaver Plesner, at kravet om sikkerhedsstillelse medferer,
at det er lettere For den skonomisk starke at handhave sin
ret gennem et forbud end for den skonomisk svagere stilliede.
Plesner mener ikke at kunne pege pd nogen lesning af dette
problem genem lovregler, men anferer, at forbud kan nedlaqg-
ges uden sikkerhedsstillelse, nar bevis for retskrankelsen
foreligger. Hvis der tillades en grundigere bevisferelse,

vil den ekonomisk svagere stillede rekvirent pi denne made
have mulighed for at sikre sin ret, nar forholdet foreligger
tilstraxkkeligt klart. Endelig anferer, Plesner, at det tyde-
ligere bar fremgd af lovteksten, at det altid ligger inden
for fogedrettens kompetence at foretage en rimelighedsafvej-
ning af de to parters interesse i henholdsvis, at forbud ned-
lagges eller nagtes.

3.4, Retsplejeradets hering af domstolene og politiet

aa forbudsreqglerne

Ved skrivelse af 3. december 1984 anmodede Retsplejerddet pra-—
sidenten for Kgbenhavns byret, prasidenterne for retterne i Ar
hus, 0Odense og Alborg samt dommerne i Kege og Kolding om oplys
ning om antallet af forbudsforretninger behandlet ved fogedret
terne i perioden 1, januar 1982 til 31. december 1984. Rets-
plejerddet anmodede samtidig retterne om mulige oplysninger
om, hvorledes betingelserne for foretagelse af Forbud prakti-
seres, herunder hvilke beviskrav der stilles, samt om forhol-
det mellem en stillet sikkerhed og et eventuelt erstaktningsbe-
lab, som efterfelgende er tilkendt rekvisitus. Endvidere blew
retterne anmodet om at oplyse om eventuelle afgerelser i pri-
vate straffesager 1 medfer af retsplejelovens § 650, stk. 1,
herunder om, i hvilket omfang adgangen i retsplejelovens § 650
stk. 1, 2. pkt., til at udsatte straffesager blev benyttet.

Endelig anmodede Retsplejer&det om oplysning om, hvorvidt de
nugzldende regler i praksis har givet anledning til kritik el-

ler i evrigt har haft uheldige virkninger.

I skrivelse af 3. december 1984 anmodede Retsplejerddet poli-
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tidirekteren i Kebenhavn samt politimestrene i Arhus, 0Qdense,
Rlborg, Kolding og Kege om at oplyse antallet af sager vedrs-
rende bistand til opretholdelse af fogedforbud i henhold til
retsplejelovens § 650, stk. 2, i perioden 1. ‘anuar 1982 til
31. december 1984, arten af de forekommende sager, samt om,
med hvilken begrundelse politiet eventuelt har afsliet at vde
bistand. Retsplejeradet anmodede endvidere om at €& oplyst,
om afgerelsen om politimassig bistand traffes ud fra et be-
stemt skaon eller efter en fast praksis 1 visse typer af sager.
Endelig anmodede retsplejerddet om at blive gjort bekendt med
politimyndighedernes generelle synspunkter vedrsrende de gal-

dende regler,

De talm®ssige oplysninger fra de indkomne svar er gengivet
i skematisk form som bilag til betenkningen.

3.4.1. Retternes mdtalelse

Det er ikke pd grundlag af retternes beskrivelse af Retspleje-
radets foresporgsel muligt at uddrage generelle retningslinier
for, hvorledes betingelserne for nedlaggelse af fForbud prakti-

seres.

Af besvarelsen fra Kaebenhawvns byret fremgar, at forbudsrekvi-
renten ved nedlzggelse af forbud mod sikkerhedsstillelse mé
godtgere en begrundet formodning for rigtigheden at sit an-
bringende. I besvarelsen fra retten i Arhus oplyses, at kra-
vene til bevis/sandsynliggorelse af rekvirentens pastand gra-
dueres i forhold til de gener, et forbud vil padfere rekvisi-
tus. Under henseende til, at et Forbud er et @jeblikkeligt
virkende, alvorligt indgreb, samt til at en bevisforelse af

et passende omfang ger det mere acceptabelt for rekvisitus,

at forbud nedlagges, stilles der ved fogedretten i Alborg sto-

re beviskrav.

Af skrivelserne for retten i 0Odense og retten i Kege kan ud-
ledes, at bevisKkravene er beskedne ved nedlxzggelse af forbud

mod sikkerhedsstillelse.
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NDet er ikke pd grundlag af retternes svar muligt at drage kon-
klusioner om forholdet mellem en eventuel sikkerhedsstillel-
se og eventuel efterfolgende erstatning til rekvisitus. Der

er dog ikke i det fremkomne materiale eksempler pd, at rekvi-
situs har lidt tab som foelge af utilstrakkelig sikkerhedsstil-
lelse.

Det kan pd grundlag af retternes svar udledes, at private straf
fesager 1 medfer af retsplejelovens § 650 er meget sjaldent fo-
rekommende, ogsd set 1 forhold til det samlede antal forbudssa-
ger. Af svaret fra Kebenhavns Byret fremgdr, at det er indtryk-
ket , at private straffesager som hovedregel ikke udsattes i med
for af retsplejelovens § 650, stk. 1, 2, pkt.

Af retternes bemzrkninger til de nugaldende forbudsregler frem-
gar af Kmbenhavns Byrets svar, at den enkelte forbudssag er
st®rkt ressourcekravende. Forhandlingen forud for nedlaggelse
af forbud minder i vid udstrzkning om domsforhandlingen i en
egentlig borgerliqg sag, og det kunne pd denne baggrund over-
vejes at forenkle hehandlingen af nawvnlig justifikationssagen
eventuelt gennem adgang til skriftlig behandling efter rettens
bestemmelse. I svaret fra retten i Odense anferes, at forbuds-
sagerne er meget tidskravende og ofte Forudseiter omfattende
tekniske undersegelser, hvorfor fogedretten ikke findes at va-
re rette forum for behandlingen af disse sager. Det kunne der-
for overvejes at henlagge disse sager til civilretten, idet
fuldbyrdelsesadgangen samtidig kunne styrkes. ved at overlade
det til fogedretten at fuldbyrde et nedlagt forbud. Retten i
Alborg har anfert, at det under henseende til de ret store be-
viskrav i forbudssager kunne overvejes at udelade justifika-
tionssagen, saledes at fogedens afgerelse kunne gores endelig
med appel til landsretten.

3.4.2. Politimyndighedernes udtalelser

Af de fra politimyndighederne fremkomne udtalelser Eremgdr, at
der ikke ved nogen af de forespurgte embeder er udarbejdet ge-
nerelle retningslinier for politiets bistand i forbudssager.

Afgerelsen af, om politiet skal yde rekvirenten bistand, tref-
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fes ud fra et konkret sken. Ved udevelsen af dette sken lagges
der dels vagt pad, om retsstillingen sdvel retligt som faktisk
er kilar, dels pd, om politiet har praktisk mulighed for at

yde relevant histand. T svaret fra Kebenhavns politidirektor
anferes, at peolitiets mulighed for at yde rekvirenten bistand
begranses af, at retsplejelovens § 650, stX. 2, nappe indehol-
der hjemmel til beslaglaggelse.

af politimyndighedernes svar foelger endvidere, at det er den
alﬁindelige opfattelse, at bistand til hdndhavelse af Forbud
pd begzxring af rekvirenten falder udenfor pcolitiets naturli-
ge virkefelt, og at politiet ikke er udrustet eller uddannet
til at varetage disse opgaver. Fra flere af de forespurgte
embeder peges der pa, at kompetencen til at handhave forhbud
bar henlagges til fogedretterne, sdledes at politiets opga-
ve - 1 lighed med hvad der i evrigt galder for fogedsager -
bliver. at yde bistand til fogedretten efter dennes begzring.

3.5. Arbejdsgruppens overvejelser.

3.5.1. Rettigheder, der kan hindhawes ved forbud.

Hovedformalet med de galdende regler om fogedforbud er, som det
fremgdr af afsnit 3.1.1., at sikre hurtig og effektiv hiandha-
velse af undladelsespligter. Der gives ved forbudet rekvisitus
et strafsanktioneret pdlag om at undlade handlinger, der stri-
der mod rekvirentens ret,

En effektiv hindhavelse af undladelsespligter vil imidlertid

i visse tilfzlde nadvendiggere retablering af forskellige fy-
siske forhold. Ba&de i teori og retspraksis har det pd denne
baggrund uden stette i lovteksten eller dennes forarbejder ve-
ret antaget, at der i forbindelse med nedlxggelse af et for-
bud kan vil=z:gges rekvisitus accessoriske, klart angivne, hand-
lepligter af forholdsvis underordnet betydning. Der henvises

her til afsnit 3,1.2.2,

Arbejdsgruppen finder, at den pagaldende retstilstand pa det-
te omrAde bpr opretholdes og foreslér, at der tilvejebringes
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udteyvkkelig lovhjemmel for at palmgge rekvisitus at foretage
enkeltstaende handlinger af forholdsvis underordnet betydning
for at sikre den ved et forbud pdlagte undladelsespligt.

3.5.2. AFf hvem og wod hvem kan forbud nedlagges.

Forbud kan efter galdende ret nedlazgges pad begaring af sivel
private som offentlige myndigheder. Der henvises til afsnit
3,1.2.1. Arbejdsgruppen foreslar ingen ndring i disse reg-

ler.

Efter § 646 kan forbud nedlagges overfor sivel private perso-
ner som reprasentanter for stat og kommune i disses egenskab
som ejere af Fast ejendom eller som medkontrahent i kontrakts-
forhold, jf. afsnit 3.1.2.1. og 3.1.2.5. Det antages i teorien
at, forbud kan nedlazqges overfor offentlige myndigheder i alle
privatretlige forhold, og lovteksten foreslas @ndret i overens
stemmelse hermed.

mfter § 646, stk. 2 kan forbud mod =gteskab finde sted lige-
som hidtil. Denne s®rregel, som er nedvendiggjort af, at der
ikke i evrigt kan nedlagges forbud mod handlinger, der er led
i offentlig myndighedsudevelse, har nappe varet anvendt i en
arrakke og foreslds derfor ophavet. Tndsigelse mod indgielse
af =gteskab ma meddeles til den kommunale prevelsesmyndighed,
der afger, om den er berettiget. Fremsattes indsigelsen ef-
ter, at provelsesattest er udstedt, skal prevelsesmyndigheden
straks give meddelelse herom til vielsesmyndigheden., Agteskab
ma herefter ikke indgds, fer prevelsesmyndigheden har afgjort,

om indsigelsen er berettiget.

3.5.3. Betingelser for nedlaggelse af forbud. Bevis for

betingelsernes tilstedevarelse.

Ved fastlazggelse af, under hvilke betingelser retsordenen skal
dbne mulighed for nedlaggelse af forbud, md der i ferste rakke
tages hensyn til rekvirentens interesse i hurtigt og effektivt
at kunne bringe en iverksat eller truende retskrenkelse til
ophar, men reglerne om forbud ber ogsa i videst mulig omfang
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sikre en afgerelse, der er forsvarlig i forhold til rekvisitus,

Efter de gzldende regler kan forbud nedlzgges mod handlinger,
der strider mod rekvirentens ret, nadr der er grund til at an-
tage, at rekvisitus vil kranke denne ret. Arbejdsgruppen fo-
resldr ingen andringer i disse grundizggende betingelser.

Arbejdsgruppen har derimod overvejet, om der ikke b@r ske en
skarpelse af Kkravet til beviserne for betingelsernes tilstede-

vaerelse.

I afsnit 3.1.2.7. er gengivet, i hvilket omfang der i dag fin-—
der bevisforelse sted i forbudssager. Selv om bevisferelse i
forbudssager i nogle retskredse er mere omfattende end i andre
fogedsager, er det dog efter den herskende opfattelse i teori
og praksis en tilstrakxkelig betingelse for nedlaggelse af for-
bud, at rekvirentens ret kan vere kre®nket. Kan fyldestgaren-
de bevis ikke fremskaffes, kraves blot, at rekvirenten stiller
sikkerhed for den skade og ulempe, som kan fordrsages rekvisi-
tus ved forbudet. Det fremgar af motiverne til de nugaldende
regler, at man fandt rekvisiti interesse tilstrzkkelig varnet
ved sikkerhedsstillelse og ved kravet om, at reskvirenten inden
1 uge efter nedlaggelse af forbud skulle sege sin ret fastsliet
ved anleq af justifikationssag.

Et krav om, at rekvirenten allerede under forbudssagen skal
godtgere sin ret fuldt ud som betingelse for nedlazggelse af
forbudet, vil ikke kunne gennemferes. Kravet vil i nogle til-
felde medfere, at forbud ikke vil kunne nedlzgges tilstrak-
keligt hurtigt til at afverge en truende retskrznkelse. Det
ville endvidere i mange sager medfere en bevisferelse, som
ligger uden for de opgaver, fogedretten er indrettet p& at
kunne lase,

For en skarpelse af beviskravet taler i ferste rakke de me-

get betydelige skadevirkninger for rekvisitus, der kan vare

forbundet med et forbud, skadevirkninger, der ikke altid %an
kompenseres ved ikendelse af en erstatning under justifika-

tionssagen.
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pet kan endvidere anferes, at Forbudet i mange tilfazlde vil
vare gzldende 1 meget lang tid. Under hensyn til de meget kom-
plicerede problemstillinger af bdde faktisk og retlig karak-
ter, som ofte skal afgoeres under justifikationssagen, vil be-
handlingen af denne kunne strakke sig over flere ar, hvortil
kommer, at forbudet bevarer sin retsvirkning, s&fremt en dom

i 1. instans ankes inden eksekutionsfristens udleb.

Endelig m& det ud fra et retssikkerhedssynspunkt forekomme
uantageligt, at man - som det har veret sagt - kan kebe sig
til et forbud, uden at kunne sandsynliggere at betingelserne
herfor er tilstede.

En skaerpelse af beviskravet findes ikke i vasentlig grad at
berere forbudets effektivitet. I praksis vil hele processtof-
fet eller vasentlige dele deraf som oftest foreligge ved for-

budssagens behandling i fogedretten.

P4 baggrund af det anferte foresiar arbejdsgruppen, at det

i loven fastslds, at forbud kun kan nedlzgges, hvis rekviren-
ten godtgor eller sandsynliqgor, at de materielle betingelser
herfor foreligger. #£ndringen betyder, at bevisrisikoen som
hovedregel kommer til at ligge hos rekvirenten. Hensynet til
forbudssagens fremme, og den omstendighed, at fuldstandigt
bevis skal feres under justifikationssagen, md dog fere til,
at fogeden ogsd efter de foresldede regler md kunne afskare
en bevisferelse, som efter sin art og omfang falder uden for
rammerne af den forelebige prevelse af rekvirentens ret, som
finder sted under forbudssagen.

Arbejdsgruppen har overvejet, om der burde Aabnes nmulighed for,
at fogedretten i sarlige tilfalde skulle kunne henvise forbuds-
sagen til den ret, som senere skal behandle justifikationssagen,
sdledes at forbudet nedlagges af denne ret. Arbeidsgruppen kan
dog ikke anbefale en sadan ordning, idet et henvisningssystem
m& antages at indebare en ikke ubetydelig risiko for forhaling
af de mest komplicerede og dermed ofte tillige de ekonomiske
mest betydningsfulde forbudssager.
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Arbejdsgruppen har endvidere overvejet, om ikke forbudssager

generelt ber henla:gges til domsretten. Plere af de herte ret-
ter har givet udtryk for hensigtsm@ssigheden af en sadan en-

dring, jf. afsnit 3.4.

For =ndringen taler isar, at kravet om godtgerelse eller sand-
synliggerelse af rekvirentens ret allerede i forbindelse med
forbudets nedleggelse kan medfoere en bevisforelsgse, der ligger
udover, hvad fogedretten er indrettet pd at behandle. Sagsbe-
handlingen vil nzrme sig procesformen i en almindelig civil
sag. Domsretten vil ogsd i almindelighed have sterre erfaring
med hensyn til bevisbedemmelsen i indviklede sager. Endelig
kan anferes, at behandlingen af justifikationssagen vil bli-
ve forenklet meget, da afgerelsen i denne sag ofte tr®ffes

pd samme grundlag som forbudssagen. Processtoffet skal kun
presenteres een gang.

Mod at overfaere kompetencen til at nedlazgge forbud fra foged-
retten til domscretten taler iszr, at =ndringen vil indebamre
en betydelig risikeo for, at forbudet ikke kan nedlzgges hur-
tigt nok til at yde rekvirenten et effektivt varn. Domsretten
har ofte ikke samme muligheder som fogedretten for en hurtig
berammelse af sagerne. Som det fremgdr af afsnit 3.2. drefte~
de man under lovens forarbejder at give domsretten befejel-
sen til at udstede forbud mod handlinger, der kunne prajudi-
cere afgerelsen af en sag, hvorom vedkommende ret senere skul-
le traffe den endelige afgerelse. Man afstod fra at foreslé

en siddan @ndring, idet "et forbud ved domstolene i mange til-
f@elde ikke ville kunne komme tidsnok til at yde den samme hi=lp

som man hos os har varet vant til at finde i fogedforbudene®.

Henl®gges handhavelse af forbudet til fogedretten som fore-
sldet af arbejdsgruppen, jfr. nedenfor afsnit 3.5.7.2., vil
det ogsd vare en forenkling, at fogedretten i forvejen har

kendskab til forbudssagen.

Arbeidsgruppen skal endvidere fremhave, at de krav om en hajt
kvalificeret sagsbehandling, som er en folge af de foraegede
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beviskrav, kunne tale for, at dommeren eller en anden erfaren
jurist beklamder fogedretten i de forbudssager, som mad forven-
tes at indebare en sarlig vanskelig bevisbedommelse.

Udfra en samlet overvejelse af de modstdende hensyn vil ar-
bejdsgruppen foresld, at man bliver staende ved den hidtidi-

ge kompetencefordeling mellem fogedret og domsret.

3.5.4. Forhold, der uwdelukker nedlaggelse af Forbud.

Efter den galdende regel i retsplejelovens § 647, stk. 2, kan
forbud end ikke mod sikkerhedsstillelse nedl=:gges, nar det

m& antages, at det er ulovligt. Gennemfores arbejdsgruppens
forslag om en skarpelse af kravene for, at betingelserne for
nedlaggelse af forbud er til stede, jfr. ovenfor afsnit 3,5.3.

kan bestemmelsen undgd som overfledig.

De forelebige retsmidler forudsm:ttes alene at skulle tages

i anvendelse for at forhindre retstab hos rekvirenten ved at
skulle afvente almindelig rettergang. Disse retsmidler er séa-
ledes subsidizre i forhold til den sadvanlige fremgangsmide
med domserhvervelse og efterfglgende tvangsfuldbyrdelse pia
grundlag af dommen. Arbeidsgruppen finder, at forbudets sub-
gsidiare karakter bher komme til udtryk i lovteksten og fore-
slar, at der i loven indszttes en bestemmelse, hvorefter rek-
virenten skal godtgere eller sandsyndliggere, at han udsattes
for retstab, sAfremt han henviser til at gere sin vet galden-

de ved almindelig rettergang.

Nedlaggelse af Fogedforbud er udelukket, hvisg den ret, der
anskes varnet, er tilstrzkkelig beskyttet af regler om straf
eller om rekvisiti erstatningsansvar i forbindelse med sikker-
hedsstillelse for den skade, som rekvisitus matte tilfwje rek-
virenten, jfr. § 648, stk. 2, og ovenfor afsnit 3,1.2.4.

Reglen i § 648, stk. 2, er i forarbejderne til loven begqrun-
det med, at forbudsinstituttet ber opfattes som et suppleren-—
de led i retshindhavelsen. Kun hvor de almindelige regler om
straf og erstatning ikke sldr til, tyr man om muligt til for-
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bud.

Selv om det er arbejdsgruppens opfattelse, at truslen om straf
og erstatningsansvar kun i begrenset omfang vil udgoere et til-
straekkeligt vern for rekvirenten, finder man dog, at det for
at understrege forbudsinstituttets subsidizre karakter i for-
hold til andre retsmidler fortsat ber vare reglen, at forbud
ikke kan nedlzgges, hvis en trussel om idemmelse af straf el-
ler betaling af erstatning it sig selv md antages at afholde
rekvisitus fra at foretage de handlinger, som begzringen om
forbud retter sig imod.

Som det fremgdr af afsnit 3.1.2.1. antages det 1 teorien, at
adgangen til at nedlzgge forbud er begranset af en proportio-
nalitetsgrundsetning, saledes at fogedretten kan nagte at ned-
legge forbud i tilfalde, hvor der bestar et Abenbart misfor-
hold mellem rekvirentens interesse i forbudets nedlaggelse

og den skade og ulempe, som forbudet vil pdfere rekvisitus.
Arbejdsgruppen finder, at der ber indssttes en bestemmelse
med dette indhold i loven. Interesseafvejningen md foretages
udfra et konkret sken 1 det enkelte tilf=zlde under hensynta-
gen til &e materielle regler, som regqulerer parternes mellem-
vaerende. Det md dog Fremhaves, at en proportionalitetsregel
md have karakter af en undtagelsesbestemmelse, som kun brin-
ges i anvendelse i de fa tilfzlde, hvor der bestir en bety-
delig diskrepans mellem rekvirentens interesse i forbudets
nedlaggelse og dets mulige skadevirkninger for rekvisitus.

I det foregdende er n®vnt en rakke forhold, der udelukker
nedlaggelse af forbud. Opregningen er ikke udtemmende. Gg-

s& andre sarlige hensyn kan udelukke forbud. Som eksempel

kan navnnes den i afsnit 3,1.2.,1. navnte hejesteretsdom {UfR
1980/1070), hvor et nedlagt forbud blev ophavet under henvis-
ning til den samfundsmassige interesse i en fri meningsud-
veksling.

3.5.5. Sikkerhedsstillelse.

Forbud kan efter de gzldende regler nedlegges, selv om rekvi-
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renten ikke kan bevise, at de handlinger, der onskes forbudt,
er stridende mod rekvirentens ret, eller at rekvisitus vil
foretage disse handlinger, men i s& fald vil der blive afkrae-
vet rekvirenten sikkerhed for den skade og ulempe, som ved
forbudet kan pdferes rekvisitus, jf. retsplejelovens § 647,
stk. 1, og § 648, stk., 1,

Sifremt kravene til bheviserne for, at betingelsen for nedlag-
gelse af forbud er til stede, skarpes, if. ovenfor afsnit
3.5.2, vil dette i sig selv reducere antallet af forbudssa-
ger, hvor spergsmdlet om rekvirentens sikkerhedsstillelse kom-
mer pa tale.

Det m4d imidlertid antages, at der ogsi med @ndrede beviskrav
vil forekomme en rzkke tilfzlde, hvor rekvirenten vel har sand-
synliggjort sin ret, men ikke godtgjort denne fuldst=ndig. I
sddanne tilfxlde m& fogedretten som hidtil betinge nedlzggel-
sen af forbud af, at rekvirenten stiller sikkerhed for den ska-

de og ulempe, som forbudet kan pdfere rekvisitus.

Som anfert ovenfor i afsnit 3.1.2.6. er det i den juridiske
teori omtvistet, hvorvidt fogedretten kan betinge nedlazggel-
se af forbud af sikkerhedsstillelse fra rekvirenten i tilfal-
de af tvivl med hensyn til retsreglernes indhold og anvendel-
se. Selv om fogedretten, som en del af domsmagten, md kunne
tage stilling til alle relevante retslige spargsmil, finder
arbejdsgruppen dog, at der i sager vedregrende nedlaggelse af
fogedforbud kan vere grund til at fravige denne hovedregel,
sdledes at fogedretiten ogsa kan betinge et forbud af sikker-
hedsstillelse i tilfelde, hvor indholdet af de retsregler,
som skal finde anvendelse, md& forekomme tvivlisomt. Underken-
des fogedrettens fortolkning under justifikationssagen, wvil
der kunne opstd et erstatningskrav pd ganske samme made som
tilfzldet er, hvis afgorelsen underkendes af bevismassige
grunde. Arbejdsgruppen har ogsd lagt vagt p&, at fogedretten
netop i forbudssager ofte vil skulle tage stilling til kom-
plicerede retsregler af em - i fogedretlig sammenhang - frem-
medartet natur, hvortil kommer, at et krav om fuldst®ndig pro-
velse af retsreglernes indhold allerede under fogedsagen ma
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forventes at kunne forhale sagens endelige afgerelse i foged-
retten i betydelig grad.

Efter de galdende regler fastszttes sterrelsen af rekviren-
tens sikkerhed efter fogedrettens skon i den enkelte sag. Ar-
beidsgruppen har ikke fundet det muligt at fastlzgge generel-
le retningslinier for udaevelsen af dette sken, som derfor fort
sat her udeves pd grundlag af en konkret bedemmelse af de mu-
lige skadevirkninger for rekvigitus i den enkelte sag. Arbejds
gruppen skal dog fremhzve, at de foregede krav til oplysningen
af den enkelte forbudssag i sig selv vil tilvejebringe et be-~
dre grundlag for fogedrettens bedemmelse af sikkerhedens ster-

relse.

Sikkerheden skal efter ordlyden af de galdende regler stil-
les, inden forbudsforretningen foretages. Som pipeget oven-
for i afsnit 3.1.3. har retspraksis imidlertid udviklet sig
derhed, at forbud nedlmgges, betinget af sikkerhedsstillel-
se inden en af fogedretten fastsat frist. Begrundelsen her-
for er, at det vil vare forbundet med meget store vanskelig-
heder for rekvirenten at bedemme sterrelsen af sikkerheden
allerede, ndr forbudsforretningen pabegyndes.

Den navnte praksis kan efter arbeidsgruppens opfattelse gi-
ve anledning til tvivl om, fra hvilket tidspunkt retsvirknin-
gen af det nedlagte forbud skal regnes. Man foreslar 1 ste-
det, at fogeden ved bevisferelsens afslutning tilkendegiver
rekvirenten, at forbud vil blive nedlagt, sifremt der inden
en angiven frist stilles sikkerhed. Nar sikkerheden sd stil-
les, nedlagges forbudet, og det er herefter klart, at forbu-
dets retsvirkninger regnes fra dette tidspunkt.

3.5.6. Genoptagelse oqg appel.

Efter retsplejelovens § 5904 kan almindelige fogedforretnin-
ger genoptages, nir parterne er enige herom, eller nar foged-
retten finder det pakravet.

Som anfert ovenfor 1 afsnit 3.1.4. finder genoptagelsesreg-
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lerne i § 504 ikke anvendelse i forbudssager. Genoptagelse
kan alene finde sted pd grundlag af omstendigheder, som er
indtruffet, efter at Fforbudet er nedlagt, 4f. retsplejelo-
vens § 652, jfr, § 639 og 640, Arbejdsgruppen har ikke fun-
det grundlag for at ®ndre disse regler, idet efterprevelsen
af omstendigheder, som foreld allerede ved forbudets nedlag-
gelse, alene bor kunne finde sted under den efterfelgende ju-
stifikationssag. En vidtgaende adgang til genoptagelse vil-
le kunne medfere, at hele grundlaget for justifikationssagen
blev vasentligt forrvkket. En genoptagelsesadgang ville i wvir-
keligheden i en rakke tilfzlde fore til en sideordnet kompe-

tence for fogedretten og domsretten.

Efter g®ldende ret er det alene fogedrettens nagtelse af at
nedlagge forbud, som kan appelleres til hejere ret. Dette er

i strid med det i fogedsager og retssager ievrigt gzldende
toinstansprincip. Arbejdsgruppen finder, at hensynet til re-
kvisitus i betydelig grad taler for at 4bne mulighed for ap-
pel af et nedlagt forbud. Der lagges herved ogsi vagt pi det
ofte meget lange tidsrum, som kan hengd, inden endelig afqge-—
relse kan traffes i justifikationssagen. Abnes der mulighed
for adgang til appel af et nedlagt forbud Xan en sadan appel
selvsagt ikke tillagges opsattende wvirkning, ligesom pligten
til inden 8 dage at anlzgge justifikaitonssag ikke pavirkes
heraf. pDet ma ved udformningen af appelreglerne sikres, at
appelsagen behandles hurtigst muligt, og at appelsagen i alt
vaesentligt behandles p& samme grundlag som i fogedretten, si-
ledes at justifikationssagen ikke derved overflediggeres. Ar-
beidsgruppen finder, at disse hensyn vil kunne tilgodeses ved
at 4bne adgang til kare af nedlagte forbud. Arbejdsgruppen er
opma&r ksom pa, at der efter galdende ret er fri adgang for par-
terne til under pakzre af fogedrettens afgerelse af fremkom-
me med nyt bevismateriale og adgang til at fremsatte pistan-
de og fremfere ny anbringender. Under hensyn til de ret snav-
re tidsfrister, der gelder for parternes adgang til at frem-
komme med supplerende proceserklaringer under en karesag, samt
under hensyn til at landsretterne forudsattes i samme omfang
som fogedretterne at kunne afskare en bevisferelse, som efter
sit omfang og sin art findes stridende mod retsmidlets forels-
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bige karakter, findes hensynet til den efterfeslgende provelse
af forbudet under justifikationssagen ikke at tale imod, at
der gives adgang til at pdkare nedlagte forbud.

under hensyn til, at procesformen i forbudssager efter arbeids-
gruppens forslag vil tilnerme sig procesformen i civile sager,
samt under hensyn til de vanskeligheder en fri adgang til at
fremkomme med nye pistande under karesagen vil rejse med hen-
syn til fermuleringen af pastanden i justifikationssagen, fo-
resldr arbejdsgruppen dog, at der kun ved kare af fogedrettens
negtelse af at nedlayge forbud skal vere adgang til at nedlag-
ge nye pastande.

Under behandlingen af en Kk&resag om et nedlagt forbud vil lands
retten ogsd kunne tage stilling til sterrelsen af den stille-
de sikkerhed. Efter arbejdsgruppens opfattelse ber der imid-
lertid ogsd kunne kares alene for sd vidt angir sikkerheden.

3.5.7. Forbudets retsvirkninger.

3.5.7.1. Straf og erstatning.

Efter galdende ret kan rekvisiti overtradelse af et nedlagt
forbud udlese sdvel straf som erstatning, jfr. retsplejelo-
vens § 650, stk. 1. Spergsmalet om idemmelse af straf og er-—
statning kan dog udsattes, indtil forbudssagen (justifika-
tionssagen) er afgjort. Det har i den juridiske litteratur
veret dreftet, i hvilket omfang en sidan udsattelse ber ske,
jf. ovenfor afsnit 3.1.5.1. I kritikken af de galdende reg-
ler, jf. afsgsnit 3.3, har det endvidere varet anfert, at det
kan virke stedende, at en straffesag kan gennemferes, uanset
det eventuelt senere fastslds, at fogedforbudet har veret u-

lovligt.

Arbejdsgruppen finder det afgerende for forbudsinstituttets
effektivitet, at overtradelse af et af fogedretten nedlagt
forbud er selvstandigt strafsanktioneret, og man finder ik-
ke at kunne gd ind for en regel om obligatorisk udsattelse
af straffesagen. Ma et velmotiveret forbud ellers befrygtes
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at miste sin effektivitet, ber straffesagen fremmes. Det kan
i den forbindelse navnes, at kravet om, at rekvirenten skal
godtgere eller sandsynliggere sin ret, inden forbud kan ned-
lxzgges, og den omstandighed, at der indferes kareadgang med
hensyn til nedlagte forbud, mA antages i betydeliqg grad at
mindske risikoen for, at der under en privat straffesaq idem—
mes straf for overtradelse af et forbud, der senere underken-
des.

Arbejdsgruppen finder efter det anferte ikke grundlag for at
foresld de galdende regler =ndret.

3.5.7.2. Handhavelse af nedlagte forbud.

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 650, stk.
2, pdhviler det politiet pd forbudsrekvirentens begzring at
yde bistand til forbudets hindhavelse.

Som det fremgldr af det ovenfor i afsnit 3.1.5.2. anferte har
bestemmelsen givet anledning til kritik i den juridiske lit-
teratur, og bestemmelsen har vist sig vanskelig at administre
re i praksis.

I forbindelse med behandlingen af de sdkaldte benzinsager har
det fra rekvisiti side varet anfert, at det er urimeligt, at
private parter i kontraktsforhold kan rekvirere politiets bi-
stand til et forbuds opretholdelse. Fra modpartens {rekviren-
tens) side har der pa den anden side varet rettet kritik mod
politiet for manglende bistand ved handhazvelse af forbudet,
jf£. i det hele afsnit 3.4.

Ombudsmanden har i en konkret sag, jfr. afsnit 3.3. henstil-
let, at bestemmelsen i § 650, stk. 2, {(og § 535, stk. 2} ta-
ges op til overvejelse.

Af afsnit 3.4.2. fremgdr bl.a., at det er politiets opfattel-
se, at bigstand til hdndhzvelse af forbud pad begaring af rekvi
renten falder uden for politiets naturlige virkefelt. Det fo-
reslds, at kompetencen til at handhazve forbud henlegges til
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fogedretterne, sdledes at politiets opgave i disse sager -
i lighed med hvad der i aevrigt galder for fogedsager - bli-
ver at yde bistand til fogedretten efter dennes begaring.

Arbejdsgruppen ¥Xan i det hele tiltrzde det af politiet anfar-
te og foresldr, at loven @ndres i overensstemmelse hermed.

De retsskridt, som Kan ivarksattes for at hindre overtradel-
seshandlinger, md vere hjemlet i det nedlagte forbud, idet
fogedrettens bistand 1 modsat fald vil f4 karakter af en gen-
optagelse af forbudssagen., De foranstaltninger, som kan kom-
me pd tale, vil have karakter af fysiske handlinger, som i

sig selv er egnede til at hindre overtradelsshandlinger, og
som eksempel pd sddanne foranstaltninger kan navnes plombe-
ring af benzinstandere, sdledes som det er forekommet i de
sdkaldte benzinsager, Er der ved forbud p&lagt rekvisitus ac-
cessoriske handlepligter, ber fogedretten kunne lade de noed-
vendige handlinger foretage for rekvirentens regning. Det mad
anses for tvivlisom, om de nugaldende hestemmelser afgiver hjem-
mel for beslaglaggelse af genstande, som benyites til overtre-
delseshandlinger. Arbejdsgruppen finder det ubet@mnkeligt at
tilvejebringe udtrvkkelig hjemmel for, at fogedretten kan traf-
fe bestemmelser om beslaglaggelse, idet arbejdsgruppen her-
ved forudsztter, at der enten under justifikationssagen el-
ler under en privat anlagt straffesag af domsretten tages en-
delig stilling til, hvorledes der skal forholdes med det be-
slaglagte. Som fwlge af forbudets forelebige karakter vil det
vere nadvendigt, at fogedretten tager det beslaalagte i sin
varetagt. Da en beslaglaggelse imidlertid md antages i nogen
grad at kunne pdvirke rekvirentens erstatningskrav, séfremt
forhudet wviser sig at vare ulovligt nedlagt ber en adgang til
at foretage beslaglzggelse ledsages af en regel, som giver
fogedretten mulighed for at betinge beslaglzggelsen af, at
rekvirenten stiller sikkerhed for de yderligere erstatnings-
krav, som kan felge af beslaglaggelsen, ligesom rekvirenten
skal afkrmves sikkerhed for de omkostninger, som er forbundet
med opbevaringen af det beslaglagte i tiden frem til endelig
afgerelse af beslaglaggelsens berettigelse kan traffes i doms-
retten.
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vVed hdndhavelse af nedlagte forbud ber fogedretten i lighed
med, hvad der gelder i andre tilfalde, kunne anvende den til
formalet nedvendige magt, og politiet skal efter anmodning
yde fogedretten bistand hertil.

3.5.8. Justifikationssagen.

g3fremt kompetencen til at nedlagge forelaebigt forbud skal
forblive hos fogedretterne, vil det fortsat vare nedvendigt,
at rekvirenten seger sin ret fastsllet ved at anlagge justi-
fikationssag. Som felge af de foranstdende andringer i betin-
gelserne for at nedlagge forbud md det forventes, at hele pro-
cesstoffet eller meget vasentlige dele heraf allerede er til-
vejebragt i forbindelse med fogedrettens behandling af sagen.
Det kunne pd denne baggrund overvejes at Abne mulighed for,

at den ret, som skal behandle justifikationssagen, kunne be-
stemme, at sdvel forberedelsen som domsforhandlingen skulle
foregd skriftligt, hvis parterne var enige herom, eller det
efter sagens beskaffenhed fandtes hensigtsm&ssigt. Et sadant
system kendes allerede i forbindelse med landsretternes be-
handling af ankesager, if. retsplejelovens § 387. Arbejds-
gruppen har imidlertid ikke ment at kunne anbefale en sidan
regel, idet det grundlag, domsretten i sd £fald ville vare hen-
vist til at arbejde med, ville vare tilvejebragt under anven-
delse af processuelle regler, som - trods de foresliede an-
dringer i betingelserne For nedlazggelse af forbud - pd vasent-
lige punkter adskiller sig fra procesformen i en almindeliq,
civil 1. instanssag. '

3.5.9. De processuelle regler om Forbudssagernes hehand-

ling i fogedretten.

Som Felge af henvisningssystemet i retsplejelovens § 652 fin-
der de for arrestforretninger galdende processuelle regler i
vidt omfang anvendelse pd forbudsforretninger. Selv om ogsd

arrest er et forelebigt retsmiddel, finder arbejdsgruppen, at
der er s vasentlige forskelle mellem retsmidlerne, forbud og

arrest, at det ville vare hensigtsmaessigt i videre omfang at
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opstille selvstandige regler for forbudssagernes behandling
i fogedretten., Om den narmere udformning af disse regler hen
vises til nedenstdende lovudkast med bemarkninger.
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Kapitel 4
Loviorslag med bemarkninger.

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 567 af 1.
september 1986, foretages felgende =ndringer:

Kapitel 56 og 57 affattes saledes:

Kapitel 56
Arrest

§ 628. Fogedretten Xan foretage arrest til sikkerhed for penge
krav, nar
1) der ikke kan foretages udleg for fordringen, og
2) det md antages, at muligheden for senere at opna
dekning ellers vil blive vasentligt forringet.

§ 629, Arrest kan ikke foretages, nir det md& antages, at for-
dringen ikke bestir.
Stk. 2. I luftfartejer, fremmede statsskibe og skibsladnin-

ger, tilherende fremmede stater kan arrest kun foretages i

overensstemmelse med reglerne herom i sarlovgivningen.

§ 630. Fogedretten kan, inden arrestforretning pabegyndes,
eller arrest foretages, bestemme, at fordringshaveren som be-
tingalse for arrest skal stille sikkerhed {or den skade og
ulempe, som ved arresten kan paferes skyldneren.

Stk. 2. Fogedretten bestemmer sikkerhedens art og sterrelse.

§ 631. Arrest kan afvarges elier ophaves, hvis skyldneren
stiller en efter fogedrettens sken tilstrazkkelig sikkerhed
for fordringshaverens fordring med tillag af sfvel forfald-
ne som ansliede renter samt sandsynlige omkostninger i for-
bindelse med arrestforretningen, arrestsagen og sagen vedro-
rende fordringen.

Stk. 2. iInden arrest foretages, opfordrer fogedretten skyld-

neren eller den, der varetager hans interesser, jf. § 495,
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stk. 2, til at afverge arresten ved betaling eller sikkerheds-
stillelse.

§ 632. Aanmodning om arrest indgives skriftligt til fogedret-
ten. Anmodningen skal indeholde oplysninger om de konkrete
omstzndigheder, som fordringshaveren vil paberdbe sig, og de
oplysninger, som i evrigt er nedvendige for sagens behandling.
Anmodningen skal vare ledsaget af de dokumenter, der paberd-
bes,

Stk. 2. Med hensyn til sagens behandling finder reglerne i

§ 487, § 488, stk. 3, § 489, § 491, § 492, stk. 1, § 493,
stk. 1 og 2, § 494, §§ 495~-500, § 501, stk. 4 og 5, § 502,
stk. 1, nr. 2 0g 3, § 503, § 504, nr. 1 og 4, § 505, stk. 2-
4, § 507, stk. 2-4, §§ 508-518, § 519, stk, 1, § 520, stk.
1, 1. pkt., § 523, stk, 2-4 og § 524 tilsvarende anvendelse.

§ 633. Arrest kan kun foretages i sd stor en del af skyldne-
rens formue, som efter fogedrettens sken er nedvendig til dak-
ning af fordringen med till®q af savel forfaldne som anslaede
renter og sandsynlige omkostninger i forbindelse med arrest-
forretningen, arrestsagen og sagen vedrarende fordringen.

S5tk. 2. Fogedretten erklarer de arresterede aktiver for be-
lagt med arrest og vejleder skyldneren om arrestens retsvirk-
ninger, herunder at overtradelse af bestemmelsen I § 519, stk.
1, kan medfere strafansvar.

Stk. 3. Er skyldneren ikke til stede, kan vejledning ske ved

skriftlig meddelelse eller ved tilkendegivelse til den, der
varetager skyldnerens interesser, jE. § 495, stk. 2.

§ 634. Fogedretten kan bestemme, at arresteret lesere skal
fratages skyldneren, ndr det md antages, at muligheden for
at opna dazkning ellers vil blive vasentligt forringet. Leos-
@ret opbevares pd fordringshaverens bekostning af fogedret-
ten eller den, fogedretten bemyndiger dertil.

Stk., 2, Ved arrest i rede penge tages belebet i forvaring af
fogedretten.

§ 635. Fordringshaveren skal inden 1 uge efter arresten an-

l®gge retssag om den fordring, for hvilken arrest er gjort,
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medmindre skyldneren under eller efter arrestforretningen
frafalder forfolgning. Under denne sag skal fordringshave-
ren endvidere nedlagge smrskilt pistand om stadfestelse af
arresten.

stk. 2, Verserer der retssag om den pdg=zldende fordring ved
1. instans, skal fordringshaveren inden 1 uge efter arrvesten
anle#gge arrestsag ved samme ret,

Stk. 3. Er der afsagt dom i 1. instans i retssagen om den pa-
galdende fordring, anla:gges arrestsagen ved den ret, der har
afsagt dommen., Retten kan i tilfzlde af anke udsatte arrest-
sagens behandling helt eller delvis.

Stk. 4. Skal retssag om den fordring, for hvilken arrest er
gjort, anl®gges ved udenlandsk domstol, skal sagen anlagges
inden 1 uge efter arresten. Inden samme frist anlagges arrest-
sagen her i landet.

Stk. 5. Verserer der retssag om den pagazldende fordring ved
udenlandsk domstol, hvis afgerelse md antages at f4 binden-
de virkning her i landet, skal pakendelsen af en sag anlagt
efter stk. 1 udsattes, indtil der er truffet retskraftig af-
gorelse i den udenlandske sag. Retten kan dog straks pakende
sp@rgsmal om, hvorvidt arrestens foretagelse kan stadfastes.
Stk. 6. Reglerne i stk. 1-5 finder tilsvarende anvendelse,
nar arrest er afverget ved sikkerhedsstillelse.

§ 636. Fordringshaverens forpligtelse til at anlzgge retssag
bortfalder, safremt skyldneren, efter at arrest er foretaget,
kommer under konkurs eller der, og hans dedsbo tages under
offentlig skiftebehandling uden galdsansvar for arvingerne.
Stk, 2. Fordringshaverens sikkerhedsstillelse i anledning af
arresten frigives, safremt der er forlebet 3 mineder efter
arrestens foretagelse eller arrestsagens ophazvelse, og der
ikke fra boets side er anlagt retssag om erstatning.

§ 637. Under arrestsagen pakendes det, om arresten er lovlig
gjort. Skyldneren kan under arrestsagen fremsatte alle ind-
sigelser vedrerende arrestens lovlighed. Hvis sag om den pa-
gxldende fordring behandles sarskilt, skal indsigelser mod
fordringens rigtighed dog frems®ttes under denne sag.
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§ 638. Arresten kan ophaves ved dommen i arrestsagen eller
ved dommen i hovedsagen. Arresten bortfalder, nar ankefristen
er udlebet, medmindre anke er ivarksat eller andet er hestemt

i dommen.

§ 639. Arresten kan kreves ophavet af fogedretten, sdfremt
fordringshaveren undlader at anl@gge arrestsag eller sag an-
gdende fordringen inden den i § 635 navnte frist, eller hvis
nogen af disse sager afvises eller haves.

Stk. 2. Arresten kan ophaves helt eller delvis pd grund af
omstaendigheder, som er indtruffet efter arrestens foretagel~
se.

Stk, 3. Forinden arresten ophaves, skal fogedretten s& vidt

muligt give fordringshaveren lejlighed til at udtale sig.

§ 640, Den, som har opndet arrest pd grundlag af en fordring,
som viser sig ikke at besta, skal betale skyldneren erstat-
ning for tab og tort. Det samme gelder, nar arresten bortfal-
der eller opha&ves pd grund af efterfmlgende omstendigheder,
hvis det md antages, at fordringen ikke bestod.

gtk. 2, Viger fordringshaverens fordring sig alene at besta
for et mindre belaeb, skal han bhetale skyldneren erstatning
for det tab, der felger af, at arresten har haft for stor ud-
strekning.

Stk. 3. Er arresten ulovlig af andre grunde, skal fordrings-
haveren betale skyldneren erstatning for tab og tort, s&fremt
fordringshaveren burde have undladt at begare arrest.

8tk. 4. Krav efter stk. 1-3 kan gares gazldende som modkrav
under arrestsagen eller sagen angdende fordringen eller under
selvstendigt segsmdl. Selvstaendigt saegsmil, der farst kan an-
l®gges, ndr arresten er ophavet eller bortfaldet, skal anlag-
ges inden 3 méneder efter ophavelsen.

Stk. 5. Reglerne i stk. 1l-4 finder tilsvarende anvendelse,
ndr arrest afverges ved sikkerhedsstillelse.

Stk. 6. Ophaves arresten under kare, kan der ved afgerelsen

i kxresagen till®gges skyldneren erstatning efter reglerne

i stk. 1-3.

§ 641. Fogedrettens afgerelser kan pakzres efter reglerne i
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kapitel 53. Kzre har ikke opsettende virkning.

Kapitel 57
Forbud

§ 642. Fogedretten kan ved forbud palzgge private og reprasen
tanter for stat og kommune 1 disses egenskab af parter i pri-
vate retsforhold at undlade handlinger, som strider imod rek-
virentens ret.

Stk. 2. Fogedretten kan i forbindelse med et forbud palzgge
den, som forbudet retter sig imod {(rekvisitus), at foretage
enkeltstaende handlinger for at sikre den ved forbudet palag-
te updladelsespligt. )

Stk. 3. Med hensyn til luftfartejer, fremmede statsskibe og
skibsladninger tilherende fremmede stater kan forbud kun an-
vendes i overensstemmelse med reglerne herom i sarlovgivnin-
gen.

§ 643. Forbud kan nedlzgges, sifremt det godtgeres eller sand
synliggores:
1) at de handlinger, der seoges forbudt, strider mod
rekvirentens ret,
2) at rekvisitus vil foretage de handlinger, som se-
ges forbudt, og
3) at formalet vil forspildes, hvis rekvirenten hen-
vigses til at gore sin ret gzldende ved almindelig
rettergang.

§ 644, Forbud kan ikke nedlegges, nir det skennes, at lovens
almindelige regler om straf og erstatning og eventuelt en af
rekvisitus tilbudt sikkerhed yder rekvirenten tilstrakkeligt
vern.

Stk

. 2

Fogedretten kan nagte at nedlagge forbud, sifremt det
vil pafere rekvisitus skade eller ulempe, der stdr i dbenbart
misforhold til rekvirentens interesse i forbudets nedl=ggel-

sSe.

§ 645. Fogedretten kan bestemme, at rekvirenten som betingel-
ge for forbudets nedl®ggelse skal stille sikkerhed for den
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skade og ulempe, som ved forbudet kan paferes rekvisitus.
Stk. 2. Fogedretten bestemmer sikkerhedens art og sterrelse.

§ 646. Fogedretten yder efter anmodning rekvirenten bistand
til forbudets opretholdelse, herunder ved at hindre, at et
forbud overtrades, og ved at tilintetgere, hvad der er fore-
taget 1 strid med forbudet.

Stk. 2. Fogedretten kan bheslaglagge rorligt gods, s&fremt

det anvendes eller har varet anvendt ved overtrzdelse af for-
budet, eller safremt der er bestemte grunde til at antage,

at det vil blive anvendt til sidant formil.

Stk.3. Det beslaglagte opbevares pd rekvirentens bekostning
af fogedretten eller af den, fogedretten bemyndiger hertil.
Stk. 4. Fogedretten kan betinge beslaglaggelse af, at rekvi-
renten stiller sikkerhed for de i stk. 3 navnte omkostninger.
Beslaglaggelse kan endvidere betinges af, at en i medfer af

§ 645 fastsat sikkerhed forhojes.

§ 647. Anmodning om forbud indgives til fogedretten i den rets-
kreds, hvor rekvisitus har hjemting, if. §§ 235-240. Har rekvi-
situs ikke hjemting her i landet, eller vedrerer anmodningen
alene bistand eller beslaglaggelse efter § 646, finder § 487
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Med hensyn til sagens behandling finder § 248, § 344,

§ 348, § 349, § 354, stk. 3, § 491, stk. 1, 1. pkt., § 492,
stk. 1, § 493, stk. 1 og 2, § 4%4, stk. 1 og 4, § 495, stk,.

1, 1. pkt., og stk. 3, § 499, § 500 og § 502, stk. 1, nr. 2

og 3, tilsvarende anvendelse. Under behandlingen af en anmod-
ning om bistand eller beslaglazggelse efter § 646 finder til-
lige § 491, stk. 3, § 494, stk. 2, § 495, stk. 2, § 497 og

§ 498 tilsvarende anvendelse.

§ 648. Fogedretten kan afskare en bevisferelse, som findes
uforenelig med hensynet til forretningens fremme.

Stk. 2. Tilbagekalder rekvirenten sin anmodning, eller gen-
nemferes forbud ikke, eller ophaves et nedlagt forbud under
fogedsagen, traffes efter anmodning bestemmelse om sagsomkost-—
ninger. Bestemmelsermne i kapitel 30 finder tilsvarende anven-
delse.
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§ 649. De regler, som 1 § 633, stk. 2, og §§ 635-40 er fastsat

om arrest, finder tilsvarende anvendelse.

§ 650. ved dommen i forbudssagen eller ved dommen i en i med-
fer § 652 anlagt sag traffes bestemmelse om, hvorledes der
skal forholdes med beslaglagt reorligt gods. En sddan bestem-
melse kan ogsd trzffes ved ophavelse af et forbud i medfer

af § 649, Jf. §§ 639 og 640. Ved afgerelsen kan det beslag-
lagte tilbagegives rekvisitus, eller det kan konfiskeres. Sker
der konfiskation, kan det konfiskerede efter anmodning anven-

des til dekning af rekvirentens erstatningskrav.

§ 651. Fogedrettens afgerelser, der traffes ved kendelse, kan
keres efter reglerne i kapitel 53. Keere har ikke opsesttende

virkning.

§ 652. Den, der forsztligt overtrader et fogedforbud, kan un-
der en af rekvirenten anlagt sag idemmes straf af bede eller
hafte og i Eorbindelse hermed dgmmes til at betale erstatning.
stk. 2. Reglen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse over

for den, der forsatligt yder rekvisitus histand til at over-
trede et fogedforbud.

Stk. 3. Speprgsmdlet om idemmelse af straf eller erstatning
kan udsattes, indtil forbudssagen er afgjort.

§ 653. Reglerne om arrest anvendes, safremt der fremsazttes
anmodning om forbud mod en fordrings udbetaling, et skibs af-
gsejling eller en genstands flytning eller anden rédigﬁedsud—
pvelse over den, og formélet hermed er at opnd sikkerhed for

fyldestgerelse af et pengekrav.”



Bemerkninger til de enkelte bestemmelser i lovforslaget.

Til § 628.

Bestemmelsen angiver, under hvilke betingelser arrest kan
foretages. Det foreslds, at der opstilles ensartede betin-
gelser for at foretage arrest for forfaldne og uforfaldne
fordringer. Om baggrunden herfor henvises til afsnit 2.5.1.

Bestemmelsen i § 628, nr. 1, svarer til geldende ret (§ 612,
stk. 1, nr. 1). Der henvises til afsnit 2.1.2.2.

§ 628, nr. 2, afleser den nugaldende regel i retsplejelovens
§ 612, nr. 2. Bestemmelsen foreslds formuleret pd samme made
som i retsplejelovens § 486, stk. 2, om fremskyndet tvangs-
fuldbyrdelse. Forslaget indebzrer, at fordringshaveren skal
antageliggere, at muligheden for senere at opnd dekning el-
lers vil blive wasentligt forringet. Fuldt bevis kraves ikke,
men i mangel heraf md fordringshaveren stille sikkerhed, selv
om fordringen er forfalden og ubestridt. Beviskravet er sile-
des mindre end i forbudstilfzlde.

Bestemmelsen i den nugaldende § 612, stk. 2, foreslis opha-
vet, da der efter seloven ikke lmngere kan geres arrest for
bodmer igald.

Til § 629,

Reglen i stk. 1 svarer med sproglige endringer til den nugel-
dende § 627, stk. 2, 2. pkt.

Reglen i stk. 2 svarer til den nugzldende § 614, stk. 3.
Til s 630.
Bestemmelsen erstatter den nugaldende § 627, stk. 2, 1. og

3. pkt. og er formuleret sdledes, at det praciseres, at fo-
gedretten kan justere eller omgare kravet til fordringshave-
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rens sikkerhedsstillelse helt frem til Jet tidspunkt, hvor

arresten foretages. Der henvises herom til afsnit 2.5.2.
Til § 631.

Den foresldede regel i stk. 1 svarer til den nugaldende § 615
med den =ndring, at kravet til skyldnerens sikkerhedsstillel-~
se udvides til ogsd at omfatte ansldede renter og omkostninger
frem til det tidspunkt, hvor udleg kan foretages.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer med sproglige zndringer %til den
nugzldende § 630,

Til § 632,

Bestemmelsen i stk., 1 afleser den nugeldende § 627, stk. 1.
Kravene til anmodningens indhold er skarpede, idet det nu
krzves, at de konkrete omstandigheder, som truer rekviren-
tens fyldestgarelse, skal angives i anmodningen.

Bestemmelsen i stk. 2 afleser og supplerer bestemmelserne i
de nugaldende § 614, stk. 1, § 616, § 617, § 625, § 626, §
628, § 629, § 632, De i bestemmelsen indeholdte henvisninger
understreger den nxre sammenhazng mellem arrvest og udlag med
hensyn til fremgangsmaden under forretningen og for s& vidt
angdr sikringsakter i forhold til godtroende trediemznd.

I forhold til de nug=ldende regler tilvejebringes der ved hen-
visning til § 489, stk. 1, udtrykkelig hjemmel for, at foged-
retten kan afvise en ufuldstendig anmodning om arrest, men
henvisningen til § 488, stk, 3, indebzrer, at fogedretten i
sddanne tilfzlde kan indromme fordringshaveren en frist til

at berigtige forholdet. Henviéningen til § 489, stk. 2, giver
fogedretten mulighed for at henvise en forkert indbragt anmod-
ning til rette fogedret.

Henvisningen til § 491 giver fogedretten ret til i samme om-
fang som i andre fogedsager at fastsette tid og sted for for-~
retningen. Bestemmelsen forudsattes anvendt under hensyn til
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retsmidlets s@rlige karakter, sdledes at arrestforretninger
normalt ¢vil kunne berammes med meget kort varsel, og siledes
at der i vidt omfang tages hensyn til fordringshaverens zn-
sker. Det md fremhaves, at der i arrestforretninger ofte vil
vere grundlag for at pibegynde forretningen pAd skyldnerens
bopel. Der henvises i evrigt til afsnit 2.5.3.

Henvisningerne til §§ 493 og 494 overforer de i udlzgstilfzl-
de galdende regler om underretning og indkaldelse af skyld-
neren til arrestforretningen. Det md understreges, at den i
forslagets § 628, nr. 2, indeholdte arrestbetingelse hyppigt
vil gore det pikrevet efter § 493, stk. 2, at undlade under-
retning til skyldneren om tid og sted for forretningens fore-

tagelse.

Efter de galdende regler savner fogedretten udtrykkelig hjem-
mel til at udsztte en arrestforretning. Det er i betenkning
nr. 634/1972 om udlazg og udpantning, side 59 antaget, at ud-
settelse kan ske uden udtrykkelig hjemmel. Det er dog fundet
mest hensigtsmessigt at tilvejebringe udtrvkkelig hjemmel ved
henvisning til § 502, men bestemmelsen md praktiseres med be-
tydelig tilbageholdenhed af hensyn til arrestinstituttets ef-
fektivitet.

Reglerne om genoptagelse af fogedforretninger i retsplejelo-
vens § 504, nr. 1 og 4, foreslds overfort til arrest. Om bag-
grunden herfor henvises til afsnit 2.5.4.

Henvisningen til retsplejelovens §§ 508-516 afleser den gzl-
dende § 614, stk. 1. Endringen er set p& baggrund af de sene-
re &rs retspraksis af ren sproglig karakter, jf. i evrigt af-
snit 2.5.3.

Til § 633.

Bestemmelsen i stk. 1 svarer til den g@ldende § 631 med den
andring, at det foreslds, at det af bestemmelsen direkte kom-
mer til at fremgd, at arrest skal kunne foretages for hele
det beleb, for hvilket udlag senere skal kunne foretages, si-



fremt arresten stadfastes.

5tk. 2 og 3 svarer med sproglige a2ndringer til den galdende
§ 633.

Til § 634.

Bestemmelsen afleser den geldende § 617. Det er alene fundet
nedvendigt at lave en s=®rakilt bestemmelse for sd vidt angar
losore, idet det af de i forslagets § 632, stk. 2, indeholdte
henvisninger til reglerne i retsplejelovens kapitel 47 frem-

gdr, hvorledes der skal forholdes ved arrest i andre aktiver.

Efter bestemmelsen skal omkostningerne til opbevaring af det
arresterede afholdes af rekvirenten, der vil kunne geore reg-
res mod skyldneren for disse omkostninger, safremt arresten
stadfestes.

T stk. 2 fastslds det i overensstemmelse med retspraksis og

teori, jf. afsnit 2.1.6.1., at arresterede penge altid skal

tages 1 fogedrettens besiddelse, indtil arresten ophaves el-
ler afleses af et udlag.

Til § 635-640.

De foresldede bestemmelser svarer med sproglige =ndringer til
de nugeldende §§ 634-643 med den tilfejelse, at det i forsla-
gets § 635, stk. 4, er praciseret, at fristéh P4 en uge ogsi
gelder i tilfzlde, hvor hovedsagen skal anl#gges i1 udlandet.

I disse tilfaxlde foreslds endvidere, at arresthaveren kun har
pligt til at anl:gge sag om arrestens lovlighed, d.v.s. arrest-
sag, her i landet. Fristen pd 3 mdneder 1 forslagekts § 636,
stk, 2, svarer til reglen i forslagets § 640, stk. 4. Det fel-
ger af retsplejelovens § 253, at retten kan udskille spmrgsmé;
let om arcestens stadfazstelse til sarskilt afgerelse, ligesom
retten i medfor af retsplejelovens § 254 kan bestemme, at ar-
restsagen og hovedsagen skal forhandles under et. Det er der-
for ikke fundet naedvendigt at opretholde serlige bestemmelser
herom i kapitel 56. Bestemmelsen i den nugeldende § 636, stk.
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2, foreslds ophavet, idet en arrest altid vil vare ulovlig

og dermed ansvarspadragende, safremt rekvirenten ikke under
justifikationssagen kan godtgere, at betingelserne for fore-
tagelse af arrest har varet til stede. £ndringen i forslagets
§ 640 om, for hvilke skader og ulemper der kan ydes erstat-
ning, er af redaktionel karakter, idet skyldneren i sin tabs-
opgarelse forudsettes som hidtil at kunne medtage tab som fal
ge af kreditspilde, jE. betankning nr. 634/1971 om udl=:g og
udpantning, side 65, med omtale af reglen i retsplejelovens

§ 505.

Til § 641.

Bestemmelsen fastsldr, at alle fogedrettens afgorelser under

arrestsagen Kan anfagtes ved ka#re i overensstemmelse med reg-
lerne i kapitel 53. Om baggrunden herfor henvises til afsnit

2.5.¢4.

Til § 642.

Bestemmelserne i stk. 1 svarer med sproglige #ndringer til
den nugeldende § 646, stk. 1, idet det dog er fremhavet, at
forbud mod offentlige myndigheders handlinger kan begzres ned
lagt i alle tilfzlde, hvor den offentlige myndighed er part

i et privatretligt forhold.

Ved bestemmelsen i stk. 2 er der tilvejebragt udtrykkelig
hiemmel for at pdlagge rekvisitus accessoriske handlepligter
i forbindelse med nedlsggelse af forbud. Der henvises herom
til afsnit 3.5.1.

Stk. 3 svarer til geldende lovs § 646, stk. 3.
Adgangen til forbud mod ®:gteskab som efter den nugazldende §

646, stk., 2, findes ikke padkrevet og er derfor ikke medtaget,
jf. afsnit 3.5.2.



Til § 643.

Bestemmelsen, som afleser bestemmelserne i §§ 646, stk. 1,
647 og 648, stk. 1, vil indebmre en begransning i adgangen
til at f3 nedlagt forbud mod sikkerhedsstillelse. Skzrpel-
sen af betingelserne for at £4 nedlagt forbud er gennemfort
ved som hovedregel at pilzgge rekvirenten bevisrisikoen. Om
baggrunden for de forelsdede =andringer henvises til afsnit
3.5.3. De i § 643, ntr. 1 og 2, opstillede betingelser svarer
til galdende ret, oy der kan herom henvises til afsnit 3.1.2.

Ved bestemmelsen i § 643, nr. 3, er forbudets subsidizre ka-
rakter understreget. Der henvises herom til afsnit 3.5.4.

Til § 644.

Ved bestemmelsen i stk., 1 opretholdes reglen i den nugalden-
de § 648, stk. 2, men det er fremhavet, at erstatningstrus-
len i de tilfelde, hvor de 1 sig selv udger et tilstrakkeligt
vern, kan udelukke forbud. Adgangen til i visse tilfalde at
afverge forbud ved sikkerhedsstillelse er opretholdt umsndret.

Ved bestemmelsen i stk., 2 er der tilvejebragt udtrvkkelig
njemmel for den proportionalitetsgrundsatning, som teorien
allervede har opstillet med udgangspunkt i1 de galdende regler.
nNet md fremhaves, at reglen er af processue} karakter, og at
der s33ledes ikke er tilsigtet en fremrykket materiel provelse
af rekvirentens krav. Der henvises i evrigt til afsnit 3.5.4.

Til § 645.

Safremt rekvirenten allerede under forbudssagen godtger sin
ret, vil det som hidtil vere udelukket at afkrave rekviren-
ten en sikkerhedsstillelse som betingelse for nedl=ggelse af
forbud, Ved hestemmelsen i § 645, stk. 1, er det tilsigtet,
at Fogedretten i alle andre tilfxlde skal kunne afkrave re-
kvirenten sikkerhed. Sikkerheden kan kraves sivel ved bevis-
tvivl som i tilf=z=lde af retlig tvivl. Der henvises herom til
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afsnit 3.5.5. I stk. 2 er det fastsldet, at fogedretten som

hidtil fasts®tter sikkerhedens art og sterrelse efter et sken.

Efter retspraksis nedlagges forbud som oftest betinget af,

at rekvirenten stiller sikkerhed inden en angiven frist. Den-
ne praksis Kan give anledning til tvivl om, fra hvilket tids-
punkt retsvirkningerne af det nedlagte forbud skal regnes.
For at undgd en sddan tvivl, forudszttes det efter arbejds-
gruppens forslag, at forbud ferst nedlzgges, nar en af foged-
retten forlangte sikkerhed er stillet, jE£. afsait 3.5.5. Af
hensyn til fristen for anlzggelse af justifikationssag, fri-
sten for appel samt de strafbare felger af overtredelseshand-
linger, forudsettes det endvidere, at fogedretten giver par-
terne meddelelse om tidspunktet for forbudets nedlaggelse,
safremt dette tidspunkt ikke allerede er meddelt i et rets-
mede, jf. retsplejelovens § 162. Endeligt forudsattes det,

at retten normalt vil give underretning til den udeblevne re-
kvisitus, j£. § 162, stk. 2, sidste pkt. Meddelelsen gives

i den form, som fogedretten bestemmer, jE. retsplejelovens

§ 154.

Til § 646.

Ved bestemmelsen i § 646, der afleser den galdende § 650,
stk. 2, er pligten t£il at yde bhistand til ferbudets handha~
velse overfort fra politiet til fogedretten. Om begrundelsen
for denne &ndring i kompetenceforholdene samt om arten og om-~

fanget af fogedrettens bistand henvises til afsnit 3.5.7.2.

Ved bestemmelsen i stk. 2 er der tilvejebragt hjemmel for,
at fogedretten i forbindelse med forbudets hindhavelse kan
treffe bestemmelse om beslaglezggelse af rerligt gods. Betin-
gelsen for, at beslagl=zggelse kan finde sted, er, at rekvi-
renten kan godtgere, at det gods, der @nskes beslaglagt, an-
vendes eller har varet anvendt til overtradelseshandlinger.
Har godset ikke varet anvendt til overtradelseshandlinger,
kan beslaglzggelse i evrigt kun ske, safremt rekvirenten med
en meget hej grad af sandsynlighed kan pivise, at godset ma
forventes anvendt til overtradelseshandlinger. Da beslagl=zg-
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gelse - i lighed med forbud - er et retsmiddel af forelebig
karakter, kan beslaglagt gods ikke overgives til rekvirenten.
Det er derfor i § 646, stk. 3, fastsliet, at fogedretien selv
skal tage det beslaglagte i forvaring eller overlade det til
en dertil af fogedretten bemyndiget person.

Opbevaringen sker pd rekvirentens bekostning. Udover de egent-
lige opbevaringsudgifter kan omkostningerne ved opbevaringen
0ogsa omfatte f.eks., forsikringspramier, safremt fogedretten
finder det Eornedent at forsikre det beslaglagte. Rekviren-
ten kan krave sine omkostninger til opbevaringen dazkket hos
rekvisitus, sAfremt det i domsretten fastslas, at beslaglag-
gelsen har veret berettiget.

T stk. 4 er det bestemt, at fogedretten kan afkrave rekvi-
renten sikkerhed for opbevaringsudgifterne. Sikkerheden skal
stilles, inden beslaglm:ggelsen ivarksesttes. Som felge af, at
en beslaglzggelse i sig selv vil kunne udlese erstatningskrav
udover de krav, som Kan afledes af selve forbudet, er det end-
videre bestemt, at fogedretten kan betinge beslaglzggelsen

af, at en i medfer af § 645 stillet sikkerhed forhejes. Sar-
skilt sikkerhedsstillelse kan kun komme pd tale i de tilfal-
de, hvor forbud er nedlagt uden sikkerhedsstillelse, eller
hvor afgerelsen om beslaglzggelse trzffes af en anden foged-
ret end den, som i forvejen har modtaget rekvirentens sikker-
hedsstillelse. Da det ikke kan udelukkes, at en beslagl®ggel-
se kan Krenke trediemands ret, skal trediemands erstatnings-
krav i denne anledning vare sikret ved den stillede sikkerhed,
og fogedretten md derfor pdse, at sikkerhedsstillelsen for-
muleres sdledes, at den ogsd dzkker erstatningskrav for tre-
diemand.

Til § 647.

Med bestemmelsetrne i § 647 er det bl.a. som feolge af de for-
agede beviskrav tilsigtet at tilnmsrme procesformen i forbuds-
sager, som behandles i fogedretten, til procesformen i almin-
delige civile fersteinstans sager i det omfang, det er for-

eneligt med retsmidlets karakter, idet det herved navnlig ma
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fremheves, at der ved nedl®ggelse af fogedforbud er tale om
egentlig tvangsfuldbyrdelse af en undladelsespligt. Dette
nedvendigger, at fogedretten i en rzkke tilfalde kan anvende
de processuelle regler, som 1 evrigt er karakteristiske for

tvangsfuldbyrdelsesreglecne.

Reglerne om fogedrettens stedlige kompetence i forbudssager
er indeholdt i forslagets § 647, stk. 1. Disse varnetingsreg-
ler er med £4 undtagelser de samme, som gzlder i almindelige
civile sager. Hovedformdlet med at henvise til disse verne-
tingsregler frem for de almindelige fogedretlige vernetings-—
regler i retsplejelovens § 487 er at sikre, at rekvisitus i
vidst muligt omfang er reprasenteret under forretningen. De
foregliede varnetingsregler ¢il indeb®re, at det i vidt om-
fang sikres, at forbudssagen og den efterfoelgende justifika=
tionssag behandles ved samme dommerembede, medmindre justi-
Fikationssagen skal pabegyndes ved landsretten eller ved So-
og Handelsretten som ferste instans. Sammenfaldet mellem £o-
gedrettens og domsrettens stedlige kompetence kan virke pro-
cesbesparende i de storre, mere komplicerede forbudssager,
navnlig hvis justifikationssagen i sddanne tilf=zlde kan be-
handles af samme jurist i sével fogedret som domsret, jf£. af-
snit 3.5.3.

For de tilfaide hvor forbudsrekvisitus ikke er processuel ind
lending, eller hvor der fremsattes anmodning om bistand eller
beslagleggelse, er der henvist til de almindelige fogedretli-

ge vernetingsregler i § 487.

Ved de foresliede varnetingsregler er det fastsldet, at en
begering om fogedforbud nasten altid behandles ved rekvisiti
hjemting, og det samme vil ofte gzlde beg=mringer om bistand
til h&ndhavelse af et allerede nedlagt forbud. Dette udeluk-
ker imidlertid ikke, at der kan vare behov for, at der i an-
dre retskredse skal ske tvangsfuldbyrdelse af anmodninger i
medfer af forslagets § 646,

Henvisning til § 248 medferer, at fogedretten af egen drift

skal pldse, om rekvirentens anmodning er indbragt for rettsa
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vearneting. Meder rekvisitus efter indkaldelse, eller antraf-
fes han under en udgdende fogedforretning uden at fremsatte
indsigelse mod fogedrettens Xompetencen, anses fogedretten
som stedlig kompetent. Fogedretten kan i samme omfang som
domsretten i civile sager henvise sagen til rette fogedret
ved kendelse. Kan henvisning ikke finde sted, foruds=attes sa-
gen afvist ved kendelse, jf., forslagets § 651,

Henvisningen til retspleijelovens § 344 indebazrer, at regler-
ne om bevisbedemmelse 1 civile sager overfoeres til forbuds-
sagerne. Under behandlingen af spergsmidlet om, hvorvidt for-
bud skal nedlzagges eller ej har rekvisitus i mods®:tning til
andre sager, som behandles ved fogedretten, ikke pligt til
at afgive forklaring. De i § 344 indeholdte henvisninger til
§§ 302, 303 og 339, stk. 3, gor digse bestemmelser anvende-
lige under forbudssagen.

Af henvisningen til § 348 foelger, at en begaring om fogedfor~
bud skal vere skriftlig, hvilket er en fravigelse af de al-
mindelige fogedretlige regler, jfr. retsplejelovens § 488,
stk. 1, 2. pkt. Endvidere felger det af denne henvisning, at
en begaring om nedlaggelse af fogedforbud i sit indhold skal
svare til stavningen i en c¢ivil fersteinstans sag. Afgerel-
sen af, om en forbudsbegazring er egnet til at danne grundlag
for sagens videre behandling, tr®ffes efter de samme regler,
som gelder i c¢ivile sager. Ved at opstille sddanne krav til
begzringens indhold, sikres det, at rekvisitus pd forhdnd f£ar
mulighed for at forberede sine eventuelle indsigelser, lige-
som en udferlig begaring letter fogedrettens muligheder for

en hensigtsm®:ssig tilrettel®ggelse af sagens forleb.

Henvisningen til retsplejelovens § 349 giver fogedretten sam-
me mulighed for at afvise en begaring om fogedforbud som doms-
retten i civile sager, ligesom der er abnet mulighed for, at
fogedretten kan indremme rekvirenten en frist til at afhjzlpe
indholdsmangler.

Det fremgar af retsplejelovens § 354, stk. 3, at en sagsegt,
som udebliver fra det forste retsmede, hvortil han er indkaldt
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ved lovlig, forkyndt sta@vning som hovedregel dommes { over-
ensstemmelse med de i stavningen indeholdte pastande oy an-
bringender, for s& vidt disse findes begrundet i sagsfremstil-
lingen og det i svrigt fremkomne. Denne regel foreslds over-
fort til forbudssager, som behandles ved fogedretten. Reglen
forudszttes dog alene anvendt i de tilfazlde, hvor rekvisitus
er indkaldt til fogedretten ved lovlig, forkyndt tilsigelse,
og at der i forbindelse med tilsigelsen er overgivet rekvisi-
tus en genpart af anmodning og de deri padberabte bilag. Reg-
len i retsplejelovens § 494, stk. 1, sidste pkt. indebzrer,

at der i disse tilfxlde skal vejledes om retsvirkningerne af
udeblivelse i indkaldelsen. Selv om rekvisitus er udeblevet,
vil han kunne pdkzre fogedrettens kendelse. Dokumenterer el-
ler pdberaber rekvisitus sig, inden kendelse om forbudets ned-
laggelse afsiges, at vare forhindret pd grund af lovligt for-
fald, kan fogedretten udsatte sagen i medfer af retspleijelo-
vens § 502, stk. 1, nr. 3. Finder fogedretten det i ovrigt
onskeligt, at rekvisitus er til stede, kan forretningen end-
videre udsattes i medfaer af retsplejelovens § 495, stk. 3.

Hjemmel til at afsige kendelse om forbuds nedlazggelse pad fo-
gedrettens kontor uden rekvisiti tilstedevarelse er tilveje-
bragt ved henvisning til retsplejelovens § 495, stk. 1, 1, pkt.

Ved henvisningen til retsplejelovens § 491, stk. 1, 1. pkt.,
er den almindelige fogedretlige regel, hvorefter fogedretten
fastsztter tid og sted for forretningen, overfert til forbuds-
sager. Herved er der tilbejebragt hjemmel for,at forretningen
- slledes som det formentlig allerede er tilfeldet - som ho-
vedregel kan pdbegyndes pid fogedrettens kontor. Henvisningen
indebarer endvidere, at fogedretten skal give rekvirenten un-
derretning om, hvor og hvorndr forretningen foretages. Med-
delelse gives pA den made, som fogedretten finder mest hen-
sigtsmessig, evt, pr. telefon. Safremt rekvirenten udebliver
fra det af fogedretten berammede mede, felger det af henvis-
ning til retsplejelovens § 492, stk. 1, at forretningen skal
afvises.

Reglerne om indkaldelse - eventuelt ved tilsigelse - af re-
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kvisitus i udlegsforretninger er ved henvisningen til rets-
plejelovens § 493, stk. 1 og 2, og § 494, stk. 1 og 4 over-
fart til forbudskapitlet, mens der for s&vidt angldr selve fo-
gedforbudssagen ikke er fundet grundlag for at overfere § 494,
stk. 2, som felge af henvisningen til § 354, stk. 3.

Det fremgar af henvisningen til retsplejelovens § 493, stk.
2, at fogedretten kan undlade underretning til rekvisitus om
foretagelse af en udgdende forbudsforretning. Undladelse af
undertetning af rekvisitus vil navnlig forekomme, hvor der

er behov for meget hurtigt at £f3 nedlagt forbud. Antrzffes
rekvisitus ikke under en s&dan udgdende fogedforretning, vil
det vare en betingelse for forbudets nedlzggelse, at rekvi-
renten pd grundlag af det foreliggende materiale kan godtge-
re eller sandsynliggere, at betingelserne for nedlzggelse af
forbud er til stede. Kan rekvirenten ikke lofte sin bevisbyr-
de, kan han begzre sagen udsat for at forkynde en tilsigelse
for reXkvisitus tillige med en genpart af begaringen og de der-
i paberibte bilag.

Henvisningen til retsplejelovens § 499, giver trediemand hjem-
mel til at indtrede som part i fogedforbudssagen, inden for-
budet nedlagges. Trediemand indtrzder ved at afgive erklaring
herom i fogedretten. Er forbud ferst nedlagt, mid trediemand
henvises til appel af det nedlagte forbud eller til at ind-
trzde som part i justifikationssagen, idet reglerne om genop-
tagelse i retsplejelovens. § 504 ikke er overfsrt til forbuds-

kapitlet. Der henvises herom til afsnit 3.5.6.

Ved henvisning til retsplejelovens § 500, er det fastslaet,
at fogedretten i samme omfang som i andre fogedsager har vej-
ledningspligt over for den part, som ikke under sagen er re-
praesenteret ved advokat. Endvidere er der tilvejebragt hjem-
mel for, at fogedretten under de i § 500, stk. 2, angivne be-
tingelser kan beskikke en advokat for forbudssagens parter.
En sddan beskikkelse angar alene fogedsagen. Fri proces un-
der justifikationssagen md saledes seges efter de sadvanlige
regler i retsplejelovens kapitel 31.
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Henvisningen til retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 2 og 3,
giver fogedretten mulighed for at uds=tte behandlingen af sa-
vael zelve begaringen om forbud som eventuelle beg@ringer om
bistand til hindhavelse af forbudet, men det skal dog frem-
haves, at den vidtgdende adgang til bevisfarelse under for-
budssagen og reglerne om rekvirentens sikkerhedsstillelse kun
rent undtagelsesvis giver grundlag for at udsatte en ved fo-
gedretten verserende sag. Hertil kommer, at en vidtgdende brug
af udsattelsesadgangen vil bereve forbudsinstituttet dets ef-
fektivitet.

Hvis fogedretten i medfer af retsplejelovens § 650 skal yde
rekvirenten bistand til forbudets opretholdelse eller skal
Foretage beslaglzggelse, vil sadanne retsskridt have karak-
ter af en egentlig tvangsfuldbyrdelse, og det er derfor nod-
vendigt, at fogedretten i disse tilfzlde rader over de sam-
me retsmidler som i andre fogedsager. For disse tilfalde fo-
reslds det derfor at overfore reglerne i retsplejelovens §
494, stk, 2, § 491, stk. 3, § 495, stk. 2, §§ 497 og 498. Po-
litiets opgaver i forbindelse med forbudssager vil fremtidig
blive at yde bistand til fogedretten i overensstemmelse med
den almindelige regel i retsplejelovens § 498, stk. 1.

Til § 648,

I forslagets § 648, stk., 1, foreslads det, at adgangen til at
fare bevis for fogedretten alene skal begr=znses af hensyn til
Eorretningens fremme. Rekvirentens adgang til at fare bevis
bidde for rettens eksistens og for krankelsen er sdledes til-
sigtet udvidet i Forhold til gazldende ret, hvilket navnlig

mad antages at kunne fi betvdning i sager om immaterialrettig-
heder. Udover at give hjemmel til at afsk®re en bevisfarelse,
som efter sin art og sit omfang falder uden for fogedsagens
rammer, kan fogedretten ogsd med hjemmel i denne bestemmelse
afskere en bevisforelse, som &benbart er uden betydning for
sagen, eller hvis formdl md vere at forhale sagens afgerelse.
Der henvises 1 evrigt til afsnit 3.5.3.

Forslagets § 648, stk. 2, giver fogedretten adgang til at
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tilkende sagsomkostninger i tiifalde, hvor begzringen tilba-
gekaldes, inden justifikationssag er anlagt, hveor anmodnin-
gen om forbud ikke fremmes, eller hvor et nedlagt forbud op-
hzves i medfwr af retsplejelovens § 639-640. I alle andre
tilfelde afgeres omkostningsspargsmdlet under justifikations-—
sagen. Fogedrettens afgerelse trzffes efter de samme regler,
som gaxlder i civile sager, jf. retsplejelovens kapitel 30.
Baggrunden herfor er, at de processuelle regler for forbuds-
sagecnes behandling pd vesentlige punkter i evrigt er tilnzr-
met de regler, som gazlder for almindelige, civile forstein-
stans sager, ligesom arbejdets art og omfang for parterne i
disse sager gennemsnitligt vesentligt vil overstige, hvad der
galder for fogedsager.

Til § 649.

Henvisningen til arrestkapitlets regler, herunder om justi-
fikationssagens behandling, svarer med sproglige @ndringer
til den nugaldende § 652. Dog er henvisning som til den nu-
geldende § 637 udgaet, idet denne regel foreslds ophavet i
sammenhzng med Forslaget om =ndrede appelregler. Ved henvis-
ningen til forslagets § 633, stk. 2, palazgges fogedretten at
vejlede rekvisitus om retsvirkningerne af fogedrettens afgs-—
relser herunder navnlig, at det er strafbart at overtrade et
nedlagt forbud.

Til § 650.

Som falge af den foreslaede regel i § 646, stk. 2, om beslag-
leggelse, er der i forslagets § 650, fastsat regler om, hvil-
ket forum der skal tage stilling til lovligheden af en fore-
tagen beslaglazggelse. Det foreslds, at afgerelsen som hoved-
regel skal traffeg af domsretten, enten under justifikations-
sagen eller under en privat, anlagt straffesag. Fogedretten
kan alene tage stillling til sopergsmialet under de i forsla-
gets § 638, stk. 3, og § 639, angivne omstendigheder. Foged-
rettens afgerelse vil i disse tilfalde vare genstand for kare.

Treffes der afgerelser om konfiskation, foruds=attes det, at
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det konfiskerede gods overgives til den stedlige politimester
til videre foranstaltning p& samme mide, som det finder sted
i straffesager. I de tilfalde, hvor det konfiskerede efter
dommen skal anvendes til fyldestgerelse af rekvirentens er-
statningskrav, forudsettes det, at det konfiskerede Forbli-
ver i fogedrettens besiddelse, indtil udleg i gods kan fore-
tages,

Til § 651.

Efter denne bestemmelse skal fogedrettens afgerelser i for-
budssager trazffes ved kendelse. Dette indeb=zrer, at afgerel-
serne altid skal begrundes. Herved sikres det, at der tilve-
jebringes et rimeligt arbejdsgrundlag for domsretten under
justifikationssagen og under en eventuel privat anlagt straf-
fesagy, ligesom en eventuel kzrebehandling vil blive lettet
herved.

Det folger af bestemmelsen, at parterne {og en retligt inte-
resseret trediemand) kan pakzre alle fogedrettens afgorelser
under forbudssagen inden for en k=arefrist pd 4 uger. Foged-
rettens afgerelse om sikkerhedsstillelse vil sdledes efter
forslaget kunne pak®res s@rskilt eller i forbindelse med ka-
re af nedlaggelse af forbud.

Til § 652,

Forslaget svarer med enkelte mindre #ndringer til de nugzl-
dende regler i retsplejelovens § 650, stk. 1, og § 652. Den
foresldede formulering af § 652, stk. 2, ferer dog til, at
der tilvejebringes udtrykkelig hjemmel for, at trediemand
kan straffes fFor medvirken, ligesom den foresldede Eormule-
ring abner mulighed for, at idemme trediemand sivel straf
som erstatning uden at afvente udfaldet af justifikationssa-
gen. De sikaldte benzinsager har illustreret behovet for og-
s4 at kunne hindhave et nedlagt forbud effektivt i forhold
til trediemand pad et tidligt stadium af forbudssagen.

Efter forslagets stk. 3 kan en priwvat anlagt straffesag ud-
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settes for at afvente udfaldet af justifikationssagen. Under
tensyn til de forwegede beviskrav, den foresldede adgang til
at pdkare nedlagte forbud samt til forbudsinstituttets effek-
tivitet vil en s&dan udsattelse kun sjzldent vere hensigts-
m®ssig. Der henvises i evrigt til afsnit 3.5.7.1.

Til § 653.

Bestemmelsen i den nugzldende lovs § 653 foreslas viderefoert

alene med sproglige andringer.
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Kapitel 5
Konsekvensandringer i Retsplejeridets forslag til nye appel-
regler i fogedsager.

I betankningens bilag 4 er optaget Retsplejeridets udtalelse
af 10. oktober 1986 om nye appelregler i fogedsager.

Safremt der fremsattes lovforslag om andrede appelregler i
overensstemme lse hermed, vil en gennemfarelse af arbejdsgrup-
pens forslag til nye bestemmelser om arrest og forbud nedven-

diggere fplgende a@ndringer i de foreslidede appelregler:
I § 584, stk. 3, udgar sidste pkt.
I § 587, stk. 4, tilfejes som 2. pkt.:

"Det galder dog ikke ved kere af et i medfer af kapitel
57 nedlagt forbud."

I § 5387 inds®ttes efter stk. 4 som nyt stykke:
"Stk. 5. Under kare af forbud finder § 648, stk. 1, tilsva-
rende anvendelse."

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

Benzrkninger til @ndringsforslaget.

Den forsliede andring i retsplejelovens § 584, stk. 3, er en
konsekvens af, at det foreslds, at alle fogedrettens afgarel-~
ser under forbudssagen skal kunne geres til genstand for k=re.
Om baggrunden for dette forslag henvises til afsnit 3.5.6.

ben almindelige regel i retsplejelovens § 587, stk. 4, hvor-
efter parterne under kare af fogedrettens afgerelse kan ned-
i®gge nye pastande, foreslds modificeret ved tilfejelse af

et 2, pkt., hvorefter parterne under kare af et nedlagt for-
bud skal vere bundne af de for fogedretten nedlagte pistande.
Safremt ka:resagens genstand ikke i disse tilfzlde blev begrzn-
set pd den foresliede madde, ville det vanskeliggere formule-

ringen af forbudsrekvirentens pdstand i justifikationssagen,
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som jo skal anlagges inden udlebet af karefristen.

Reglen 1 retsplejelovens § 587, stk. 5, er ny. Om baggrunden
for den foresliede regel henvises til afsnit 3.5.6.
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Att.: Hr. Ministersekretar Chr. Duus.

27.7.1983 MRz P 1289 SEMRETAR: L.ene Berg

vEdr.:Retsplejelovens regler om fogedforbud

Som advokat for DK-Benzin A/S henviser jeg til aftale mellem Dem
og folketingsmedlem Poul Emmert Andersen angdende mgde med justits-
ministeren fredag den 29.7.1983..

Med henblik pi mpdet tillader jeg mig nedenstiende at anfgre de pro-
blemstillinger, der gerne gnskes drgftet pi mgdet.

Indledningsvis bemzrkes som generel orientering, at benzinmarkedet

i mange &r har varet praget af langvarige bindinger af de selv-
stendige benzinforhandlere, der har underkastet sig forhandlerover-
enskomster og deklarationer, hvorefter der pd den givne ejendom i
f.eks. 25 3r eller S50 &r eller endog til evig tid kun mitte forhand-
les produkter fra et bestemt benzinselskb.

Efter langvarige forhandlinger med monopolmyndighederne har Monopol-
ankenavnet afsagt kendelse gazldende fra 1.12.1982, hvorefter tidli-
gere indglede bindinger senest kan opsiges pr. 3:.12.1987 og under
visse omstandigheder med 6 mineders varsel,

En rakke selvstazndige benzinforhandlere har opsagt Deres kontrakts-
forhold med vedkommende benzinselskab eller i visse tilfzlde ophavet
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kontraktforholdet under paberabelse af vasentlig misligholdelse
(manglende opfyldelse af vedligeholdelsespligter, grov diskrimina-
tion m.v.).

De pigzldende benzinforhandlere har derefter indgiet en 12 mineders
opsigeliyg overenskomst med DK-Benzin A/S.

De gamle selgkaber har i en razkke tilfzlde reageret ved at indgive
begaring om fogedforbud med derefter fglgende rekvisition af poli-
tiets bistand overfor vedkommende benzinforhandler samt i flere til-
fzlde anlzggelse af straffesagq.

PA grundlag af de herved indhgstede erfaringer kan fglgende spgrgs-—
mil rejses:

1. Er det rimeligt, at den ene part i et kontraktforhold i med-
fgr af retsplejelovens §§ 646 og 647 uden noget bevis for sin
ret mod sikkerhedsstillelse kan fd nedlagt fogedforbud mod,
at den anden part i kontraktforholdet efféktuererwalopsigelse
eller ophavelse?

Der foreligger flere fogedkendelser,hvorefter der er nedlagt
forbud mod, at vedkommende benzinforhandler modtager produk-
ter fra eller reklamerer for andre selskaber end det hidtidige
benzinselskab, selv om fogedretten udtrykkeligt anfgrer, at
rigtigheden af rekvirentens indsigelser ikke er bevist, idet
der i stedet er palagt rekvirenten at stille sikkerhed. Der er
tale om betvdelige sikkerhedsstillelser, op til kr. 2. mio.
Det kan i visse tilfalde virke sdledes, at blot en rekvirent
er 1 stand til at stille en tilstrzkkeldg sikkerhed, kan et
fogedforbud kgbes”,

2, Er det rimeligt, at retsplejelovens § 648, stk. 2 alene henvi-
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ser til, at forbud-ikke bgr nedlagges, ndr lovens almindelige
regler om straf yder rekvirenten tilstrzkkeligt varn?

I de sager, der her er tale om, er der jo ikke tale om hand-
linger der er strafbare, og det épargsmél kan stilles, om ikke
begaring om fogedforbud bgr afvises, nir dansk rets almindeli-
ge regler om misligholdelse yder tilstrakkeligt varn. I de her
omhandlede sager mitte det i1 mange tilfzlde vare tilstrakkeligt,
at vedkommende benzinselskab anlagde'civii saé og kravede er-
statning for uberettiget opsigelse eller uberettiget ophavelse.

Er det rimeligt, at retsplejelovens § 650, stk. 1 indeholder
hijemmel til at straffe for overtradelse af et fogedforbud, al-
lerede for fogedforbudets lovlighed wved eﬁdelig dom i justifi-
kationssagen er fastsliet?

Den nzvnte lovregel indeholder hjemmel til, at straffesagen kan
udsettes, indtil justifikationssagen er afgjort, men der sy-
nes ikke at vare tale om nogen sarlig tilbgjelighed hertil

hos domstolene.

Navnlig i sager som de foreliggende, hvor der er tale om hand-
linger, der bortset fra overtradelse af et forbud ikke er straf-
bare, virker det stgdende, at en straffesag kan gennemfgres,
uagtet det eventuelt senere fastsldes, at fogedforbudet har va-
ret ulovligt.

Er det rimeligt, at private parter i kontraktforhold i medfgr
af retsplejelovens § 650, stk. 2 kan rekvirere pelitiets bi-
stand til forbudets opretholdelse?

Jeg fremhaver igen, at i de her omhandlede sager er der tale
om handlinger, der ikke igvrigt er strafbare, Der foreligger
for narvaerende tre tilfalde, hvor benzinselskaber har rekvire-
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ret politibistand. Senest har Dansk Esso A/S rekvireret bi-
stand fra politiet i Odense, o9 jeg henviser i s3 henseende
til mine klageskrivelser af 18,7, og 21.7.1983 til Justitsmi-
nisteriet,

I den seneste sag mgde politiet frem om eftermiddagen, den dag
hvor fogedforbudet tridte i kraft kl. 12.00, og politiet har
siden gang pi gang aflagt stationen bes¢gg. Dette er hver gang
sket med benyttelse af politibiler med blinkende lanterner, si-
ledes at kunderne grundigt er skramt vak.

54 sent som i dag har Dansk Esso A/S ca. kl. 9.00 rekvireret
poliliindsats, og denne blev ydet kl, 9.15. Denne voldsomme
indsats er ydet trods ferietiden og trods gentagne tilkende~-
givelser fra politiets side om mandskabksmancel.

Endvidere er den pdgaldende politiindsats ydet, selv om den for-
budsramte benzinforhandler har bortforpagtet stationen til DK~
Benzin A/S, der ikke er omfattet af fogedforbud, og benzinsal-
get er sggt standset, selv om forbudet er efterkommet ved ind-
kgb af Esso benzin fra anden benzinforhandler.

Det virker stgdende, at den ene part 1 et civilt kontraktfor-
hold kan rekvirere politiindsats overfor den anden part i et
tilf»lde, hvor der ikke foreligger antydning af noget straf-
bart forhold (bort set fra overtradelse af fogedforbud). Det
kan ikke vare i overensstemmelse med grundleggende retssikker-
hedsregler sdledes at kriminalisere private borgerer p& grund-
lag af begaring fra private selskaber.

Efter behov kan foranstdende naturligvis dokumenteres 1 form af ko-
pi afsagte fogedkendelser m.v.
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Jeg afventer herefter nazrmere meddelelse om mgdetidspunkt, helst
fredag eftermiddag.

Kopi af narvesrende er tilsendt folketingsmedlem Poul Emmert Andersen.

Med venlig hilsen

L 3
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Forbundsbeg®ringer behandlet ved en reakke fogedreter i perio-
den 1. januar 1982 - 31. december 1984.

Retten i: ___  antal begeringer _ _ _ antal kendelser
Kebenhawvn 121 49
Kage 6 4]
Odense 35 21
Kolding 13 5
Acrhus 41 16
Alborg 15 7

Forskellen mellem antallet af begaringer og antallet af af-
sagte kendelser er begrundet i forskellige forhold:

1. En del af afgerelser afgeres af fogedretten ved

beslutning.

2. Nogle beg®ringer tilbagekaldes efter forlig eller
efter fogedrettens tilkendegivelse.

3. Tidsforskellen mellem behandlingen af beg®ringen

og afgivelse af kendelse,

De i perioden afsagte kendelser er narmere belyst i skemaerne

T a - f.

2
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FOGEDRETTEN I:
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SAGENS ART ANTAL NEGTE™

SAGER FREMMNE

Kebenhawvn

Forbud mod

salg m.v. af

kopierede vi-

decoptagelser 7 7

Forbud mod

efterlignin-

ger af pro-

dukt 13 3 10

Forbud mod
efterlianin-
ger af vare-
maErke 11%* 4 6
Overtradel-

se af konkur-

TE* 2

renceklausul S5**

Diverse 11

w |

5

* heraf en

afvist

** heraf 3

benzinsager

**% bagge
benzinsager

FREMMET

HERAF
FREMMET MOD

_ _ _SIKKERHED

2k K

e
& o



SKEMA T b

FOGEDRETTEN TI:

Kege

SAGENS ART ANTAL NAGTET FREMMET
SAGER FREMMNE

Overtradelse 6% 6%
af konkurren-—

ceklausul

* heraf 5

benzinsager

** heraf 4

benzinsager

HERAF
FREMMET MOD

_SIKKERHED

4k
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FOGEDRETTEN I:

SAGENS ART

Odense

Forbud mod
efterlignin-
ger af pro-
dukt

Forbud mord
efterlignin-
ger aft vare-

marke

Qvertradelse
af konkurren-

ceklausul
Forbud mod u-
lovlig annon-

cering.

Diverse

* heraf 3

benzinsager

** heraf 1

benzinsag

137

ANTAL NEGTET FREMMET HERAF
SAGER FREMMNE FREMMET MOD
i SIKKERHED
3 3 3
2 2 1
g 5 4% Irk
6 1 5 1
L Y — .
21 7 14 8



SKEMA T d 138

FOGEDRETTEN I: SAGENS ART ANTAL NEGTET FREMMET HERAF

SAGER FREMMNE FREMMET MOD
.. STKKERHED
Kolding Forbud mod

efterlignin-
ger af vare-
mazrke 2 2 1

OQvertredel-
se af konkur-

renceklausul 1 1 1
Diverse 2 _2 2
5 ) 3
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FOGEDRETTEN I- SAGENS ART ANTAL, NEGTET FREMMET HERAF
SAGER FREMMNE FREMMET MOD
_SIKKERHED

Arhus Forbud mod
salg m.v. af
kopierede vi-

deooptagelser 2 2 1

Forbud mod

efterlignin-—

ger af pro-

dukt 5 1 4 3

Forbud mod

efterlignin-

ger af vare-

marke 1 1

Quertradel-
se af konkur-

renceklausul 4% 1% 3 3

Diverse

&
—
[\ IS
w

A4
16

* heraf 1
benzinsag
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FOGEDRETTEN I- SAGENS ART ANTAL NEGTET FREMME™ HERAF
SAGER FREMMNE FREMMET MOD
e . oo __SIKKERHED _
Aalborg Forbud mod
efterligning
af varemarke 3 1 2 1
Overtradel-

se af konkur-

renceklausul 1 1

Diverse

—
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FOGEDRETTEN I: SAGENS ART ANTAL NEGTET FREMMET
SAGER FREMMNE

HERAF
FREMMET MOD
SIKKERHED

Samtlige ad-
spurgte retter 104 25 78

42
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Beg®ringer om politimassig bhistand i fofbudssager i perioden 1.
januar 1982 - 31. december 1984,

Politiet i: Antal bistands- Bistand Art af bistand bistand
begaringer ydet nagtet
8650, 2. .
Kebenhavn 3 1 Fijernelse af uret-~ 21)

mzssigt anvendt

reklamemateriale

Koege 2 1 Skriftlig henven- 12)
delse om nedtagning
af konkurrende ben-—
zinselskahs reklame-
skilt.

Odense 1 1 Bistand til plombe-

ring af benzintanke 13
Arhus 1 14}
Blborg 0

1) a: Der eksisterer ikke tilstrakkelig klarhed om, hvorvidt forbu-
det er overtridt,
b: Politiet havde ikke praktisk mulighed for at forhindre, at

forbudet blev overtradt (prostitution i en beboelsesejendom).

2) Manglende klarhed omkring retsgrundlag=t (dobbelte fogedfor-
bud) .

3) Manglende klarhed om, hvorvidt forbudet var overtridt.

4} Politiet havde ikke praktisk mulighed for at serge for for-

budets overholdelse.
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Retsplejelovens kapitel 56 og 57.

Femte afsnit. De forelsbige retsmidler

Kapitel 56
Arrest

§ 612. Til sikkerhed for et krav, der lyder
pi penge eller penges vard, kan arrest pi
gods finde sted, nar
I} udleg for kravet ikke endnu kan gores i

godset, og derhos
2) enten fordringen er forfalden, eller der er

grund til at befrygte, at skyldneren ellers
ved at bortflytte eller forstikke sit gods
eller pd anden made ville umuliggere elier

dog vaesentlig vanskeliggoare adgangen til i

sin tid at opnd dom og gere eksekution.

Stk. 2. Med hensyn til arrest for bodmeri-
geld har det sit forblivende ved salov af !.
april 1892 § 135.

§ 613. (Ophaver),

§ 614. Arrest pA gods kan ikke foretages i
ting, hvori der ikke viile kunne gores ekseku-
tion for den pigaidende fordring.

Stk. 2. | overensstemmelse med de geml-
dende regler kan der tilsts fritagelse for ar-
rest for de i [dne- og sparekasser samt andre
lignende institutioner indsatte summer og
disses renter, s& lenge de indestdr samme-
steds.

Stk. 3. 1 luftfartejer, fremmede statsskibe
og skibsladninger, tilherende fremmede sta-
ter, kan arrest kun foretages i overensstem-
melse med reglerne i den derom gxidende
sperlovgivning.

-4 618, Arrest kan afvrges, og forctagen
st A ophevet, ndr skyldneren stiller for-
tubddony sikkerhed for den fordring med. renter
og omkostninger, i anledning af hvilken ar-
rest soges.

Stk. 2. Om den tilbudte sikkerhed ifelge
stoarrelse og beskaffenhed er fyldestgerende,
bedemmes af fogedretten cfter et skon.

§ 616. Arrest pA gods medferer, a1 skyld-
neren fra det ajeblik, arrestdekretet ¢r afsagt,
bliver uberettiget til at forflytte, forbruge,
tilintetgare eller ved retshandler ride over de
arresterede  genstande, derunder oppebmre
arresterede fordringer. Dog finder reglerne i

§ 518, stk. 2, og § 520, stk. 1, 1. pkt, tilsva-
rende anvendelse ved arrest i fast ejendom.

Stk. 2. Om arrestens tinglysning gmlder
reglerne i § | i lov om tinglysning nr. L1 af
31, marts 1926. Ved arrest i fordringer finder
bestemmelsen i § 524 tlsvarende anvendelse,

Stk 3. Med hensyn til arrest i registrerede
skibe gmider reglerne i lov nr. 93 af 29. marts
1957 om skibsregistrering.

§ 617. Arrestrekvirenten er i reglen ikke
berettiget til at lade de arresterede genstande
tage fra skyldneren. Dog kan fogedretten ved
rorligt gods, ndr de arresterede genstandes
beskaffenhed eller skyldnerens person og
forhold opfordrer dertil, bestemme, at de
arresterede genstande skal tages under be-
vogtning af fogedretten selv eller af nogen,
der hertil af fogedretten beskikkes pa skyid-
nerens bekostning.

§§ 618624, (Ophevet).

§ 625. Arrestforretninger udferes af foged-
retten. Bestemmelserne i § 491, stk. 4, om
vidner ved fogedforretninger finder tiisvaren-
de anvendelse.

Stk. 2. Den i § 498, stk. 2, givne forskrift
er ogsd anvendelig pd arrestforretninger.

§ 626. Hvilken fogedrer der er pligtig elter
berettiget til at foretage : arresiforretninger,
afgores efter de i § 487, jfr. § 491, stk. 3, giv-
ne regler.

§ 627, Den, der vil erhverve arrest pd no-
gens gods, har at indgive skriftlig begmring
herom til vedkommende fogedret, ledsaget af’
de dokumenter og avrige oplysninger, som er
for handen.

Stk. 2. 1 reglen har fogedretten far forret-
ningens foretagelse at afkreve rekvirenten en
sikkerhedsstillelse, reel eller personlig, med
hensyn til det erstatningsbelob, som ville til-
komme den, hos hvem arresten er gjort, i
tiffzide af dennes uloviighed: kun hvor de
foreliggende oplysninger skennes at indehol.
de et fuldstendigt bevis for arrestens lovlig-
hed, er sikkerhedsatitleise uforneden, sk len--
ge ikke beviset svekkes ved det under forret.
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ningen oplyste. Dog ber der ikke en gang
mod sikkerhedsstillelse indremmes arrest,
ndr det ifelge det for fogedretten oplyste
skennes, at fordringen e¢r ugrundet. Alle
spargsmiill om sikkerhedsstillelsens art og
siorrelse afgor fogedretten efter sit skeon.

§ 628.° Arrestforretningen begynder pd
skyldnerens bopel eller i mangel af en sidan
pd hans smdvanlige opholdssted, men kan
dog efter omstendighederne, navnlig nir der
er fare ved opsettelse, eller nar skyldneren
ikke har bopal i riget elier stir i begreb med
at forlade dette, begynde pd det sted, hvor
personen eller forretningens genstand fore-
findes.

Sek. 2. NAr rekvirenten ensker det, og hen-
synet til skyldnerens tarv ikke taler derimod,
kan fogedretten beramme arrestforretningen
til pabegyndeise pd sit kontor, siledes at
skyldnerens udebliveise uden lovligt forfald
medfarer virkning efter § 494.

§ 629. Med hensyn til parternes mede un-
der forretningen gmider reglerne i § 492, stk.
1, og § 495.

§ 630. Arrestforretningen begynder med,
at fogedretten opfordrer pagmldende il ved
sikkerhedsstillelse eller betaling at tilfredsstil-
le rekvirenten, hvorpa fogedretien, ndr dete
ikke straks sker, efter afgorelse al mulige
indsigelser skrider tif arrestens udferelse.

§ 631. Arresten kan kun udstrekkes til s3
meget af skyldnerens gods, som behaves til
at sikre rekvirentens fordring i forbindelse
med de sandsynlige udgilier ved arresten og
dens forfolgning.

§ 6€32. Med hensyn til valget af de gen-
stande, hvori arresten gores, forholdes der
efter de i § 517 givne forskrifter, ligesom der
i oavrigt ved arrestforretningers foretagelse,
med de af forholdets natur felgende lempel-
ser, ghs frem efter de om eksekutionsforret-
ninger i §§ 497-501, 503, 506, stk. 4, 1. pkt,,
507 og 518 givne regler.

§ 633. Fogedretten crklmrer dercfier il
fogedbogen de optegnede genstande for be-
lagte med arrest til arrestrekvirentens sikker-
hed. Det betydes skyldneren, at han fra nu af
ikke uden at udsatte sig for strefansvar kan

rdde over dem pa en maide, som kommer |
strid med arrestrekvirentens ret. Er skyldne-
ren ikke til stede, gives der den eller dem,
som i henhold til § 495, stk. 2, tilkaldes pd
hans vegne, pdleg om at give ham en sidan
betydning. Efter omstendighederne kan et
lignende pileg gives den tredjemand, i hvis
besiddeise det arresterede er.

§ 634. Hvis der ikke allerede er anlagt
retssag i anledning af den fordring, for hvil-
ken arrest er gjort, skal rekvirenten, nér
skyldneren ikke under eller ¢fter forretningen
har frafaldet forfeigning, inden en uge eRer
arresten anlegge siddan sag, under hvilken
han tillige skal nedlegge seerskilt pastand pa,
at arrestens forstagelse stadfmstes. Retten
kan bestemme, at spargsmil vedrerende arre-
stens stadfastclse forhandles smrskiit.

Sitk. 2. Er retssag i anledning af pAgslden-
de fordring svaeevende ved forste instans, bli-
ver der inden fornsvnte frist a1 anlegge en
seerskilt arrestsag ved den samme ret, ved
hvilken hin sag behandles. Det et retten for-
beholdt at bestemme, at arrestsagen skal smt-
tes i forbindeise med hovedsagen, sivel som
at den ene af disse sager skal udsattes, indtil
den anden er pikendt

Sk, 3. Er dom faldet i ferste instans i rets-
sagen, hvorunder den fordring er indtalt, for
hvilken arresten er gjort, anlmgges arresisa-
gen ved den ret, af hvilken hin sag er blevet
pakendr. Retten kan i tilfmlde af anke udsse-
te arrestsagens forhandling i det hele elier for
en del.

Stk. 4. Er retssag 1 anledning af fordringen
symvende ved udenlandsk domstol, hvis af-
gorelse md antages at fA bindende virkning
her i |andet, skal pakendelsen af den i med-
for af stk. | anlagte sag udsettes, indtil der
er truffet retskraftig afgercise i den uden-
landske sag. Retten kan dog straks pakende
sporgsmél om, hvorvidt arrestens foretageise
kan stadfmstes.

Stk. 5. Reglerne om arrestens og fordrin-
gens forfelgning bliver med de fornedne
lempelser at anvende, nar arrest er afverget
ved sikkerhedsstillelse.

§ 635. Kommer skyldneren, efter at arrest
er gjort, under konkurs, eller dor han, og
offentligt skift¢ uden geelds vedgdelse finder
sted efter ham, bortfalder arrestrekvirentens
forpligteise til at anlegge retssag i anledning



al fordnngen eller arresten. Den af rekviren-
ten i anledning af arresten stillede sikkerhed
lesgives dog farst, nar 8 uger er glet efter
arrestens foretagelse eller, hvis sag har veret
anlagt og heves, § uger cfter ophavelsen, og
der derhos ikke fra boets side er rejst sag om
erstatning. Er dette sket, ma det endelige ud-
fald af sagen afventes.

§ 636. Under arresisagen pakendes det,
om arresten er lovlig gjort. Er retssag { an-
ledning af den pAgeldende fordring sveven-
de, og arrestsagen ikke behandles i forbindel-
se med hovedsagen, kan indsigelser mod for-
dringens rigtighed ikke fremfores under ar-
restsagen. | ovrigt kan alle andre indsigeiser
vedkommende arrestens lovlighed fremseties
og pikendes uader arrestsagen, uden hensyn
til, om de tilforn har veeret undergivne fo-
gedrettens afgorelse.

Stk. 2. Dersom retten efter derom af rekvi-
situs nedlagt pastand skenner, at der ikke i
hans ekonomiske stilling eller forhold i av-
rigt pd den tid, da arresten begemredes, fand-
tes nogen rimelig anledning for arrestrekvi-
renten til at benytte det navate retsmiddel,
bliver der ikke ved dommen at tilkende re-
kvirenten erstatning for de med arrestens
foretagelse eiler den sarlige retsforfoigning
forbundne udgifter. Herimod stridende over-
enskomster er ugyldige.

§ 637. Klager fra dens side, hos hvem ar-
resten er giort, sigtende til at bevirke ophee-
velse af den foretagne arrest som ulovlig
gjort, kan over for arrestrekvirenten alene
fremferes nenholdsvis under arrestsagen eller
dem i anl 11ing af fordringen anlagte retssag.

§ 638. Arresten kan ophaves sdvel ved
dommen i arrestsagen som ved dommen i
hovedsagen.

Stk. 2. Arresten bortfalder farst, ndr anke-
fristen for den dom, hvorved den kendes
ugyldig, cr udlebet, uden at anke er ivaerksat,
medmindre andet er bestemt i dommen.

§ 639, Forsemmer arresirekvirenten den
ham ifolge det foreghende pdhvilende for-
pligtelse tii inden de i § 634 ommeldte frister
at begynde arrestsag cller sag i anledning af
fordringen, eller afvises eiler h#ves nogen af
disse sager, kan arresten fordres ophevet,
dog uden at arrestrekvirenten af denne grund

er udelukket fra igen at gore arrest for denne
samme fordring.

§ 640. En pilagt arrest kan i det hele eller
for en del ophaves af fogedretten pd grund
af omstendigheder, som er indtruffet efter
arrestens forctagelse. P4 grund af formelle
fejl ved forfelgningssagen kan arresten kun
fordres oph&vet i medfer af § 639.

Stk. 2. Forinden arresten ophaeves, skal
fogedretten sd vidt muligt give arrestrekvi-
renten lejlighed til at ytre sig.

Stk. 3. Imod fogedrettens kendelse kan
der, hvad enten den gar ud pd at ophave
arresten eller neegte dens ophavelse, ivaerk-
sicttes anke cller keere i overcnsstemmelse
med reglerne om anke eller kare imod de ti!
dommes fuldbyrdelse sigtende fogedforret-
ninger, jfr. navnlig §§ 587 ff.

Stk. 4. Fogedrettens ophavelsesdekret kan
ikke hindres fra at treede i virksomhed ved
anvendeise af anke eller kere.

§ 6d41. Befindes en arrest 1 det hele ulov-
lig, enten fordi den fordring, for hvilken den
er iveerksat, ikke ved endelig dom befindes
grundet hverken i det hele eiler for en del,
eller fordi arresten selv, bortset fra fordrin-
gens rigtighed, tider al mangler, som medfe-
rer dens ugyldighed, og som kunne have va-
ret undgiede af arrestrekvirenten ved forne-
den agtpagivenhed, er arrestrekvirenten plig-
tig at yde den, hos hvem arresten er gjort,
erstatning for tab, tort og kreditspilde. Befin-
des arresten ulovlig for en del, er arrestrekvi-
renten pligtig at erstatte den, hos hvem arre-
sten er gjort, det serlige tab og den smrlige
kreditspilde, som mitte veere en felge af, at
det er blevet givet arresten en for stor ud-
straekning.

Stk. 2. Bortfalder eller ophzves en gion
arrest pa grund af efterfelgende omstendig-
heder, tilkommer der den, hos hvem atresten
er gjort, erstatning for tab, tort og kreditspil-
de, ndr det ma antages, at arresten, om den
var blevet bechorig forfulgt og holdt ved
magt, ville have medfert sAdant ansvar.

§ 642. Krav pa erstatning i anledning af
arresten kan geres gmldende mod arrestre-
kvirenten enten som modkrav under arresisa-
gen cller under et selvstendigt segsmal i for-
ste instans, hvilket sidste dog ferst kan an-
laegges, ndr arresten enten ved dom er kendt



ugyldig cller ved fogedrettens kendelse (§
640) ophevet: sddant selvstzndigt segsmil
m4 i 53 fald anlzgges inden 12 uger.

§ 643. Ophzves arresten af overordnet
ret, for hvilken fogedretiens negielse (§ 640)
af at ophzve arresten er indbragt, kan der
ved samme dom tillzgges den, hos hvem ar-
resten er gjort, den ham tilkommende erstat-
ning hos arrestrekvirenten.

§ 644. (Ophzvet).

§ 645, Fogedrettens nzgielse al arrest er
genstand for kere efter reglerne i kap, 53.
Keerefristen er 4 uger.

Kapitet 57
Forbud

§ 646. Ved forbud, foretaget af fogedret-
ten, kan der gives en cller fiere bestemte pri-
vate personer sivel som repraesentanter for
stat eller kommune i disses egenskab som
cjere af faste ejendomme cller som medkon-
trahenter i kontraktsforhold pileg om at
undlade handlinger elter foretagender, som
strider imod forbudsrekvirentens ret, og som
de pipzldende pd grund heraf, selv uden
forbudet, vilie vatre uberettiget tit at foretage.

Stk, 2. Forbud mod ®gteskab kan finde
sted ligesom hidril.

Stk 3. Med hensyn til luftfaniojer, frem-
mede statsskibe og skibsladninger, tilherende
fremmede stater, kan forbud kun anvendes i
overensstemmelse med reglerne i den derom
gzldende serlovgivning.

§ 647. Forbud kan gores, uagtet det ikke
for fogedretten bevises, at de handlinger, der
skal forbydes, er stridende mod forbudsre-
kvirentens ret; men denne ma i s fald stille
sikkerhed for den skade og ulempe, som ved
forbudet kan forarsages den pigaldende.

Stk. 2. Dog méi forbud end ikke imod sik-
kerhedsstillelse ivarksettes, ndr det mi anta-
ges, at det er ulovligt.

§ 648. Forbud kan kun geres, nidr den,
mod hvem forbudet rettes, ved gerning eller
ord har givet grund til at- antage, at han vil
foretage de handlinger, som skal forbydes.
Kan fyldestgarende bevis i s& henseende ikke
fremskaffes for fogedretten, kan det palagges

forbudsrekvirenten at stille sikkerhed som
betingelse for at A forbud iverksat

Stk 2. Forbudet ber ikke nedl®gges, nar
det skannes, at en af rekvisitus tlbudt sikker-
hed eller den straf, som lovens almindelige
regler hjemler for retskreenkelsen, yder rekvi-
renten tilstrzkkeligt vern.

§ 649. 1 de i de tvende foregiende para-
graffer omhandlede tillmlde bestemmer fo-
gedretten ifelge skon over samtlige omsten-
digheder sikkerhedens an og storrelse.

§ 650. Den, der modvillig overtresder et

for ham ved fogedretten nedlagt forbud, kan

under en af forbudsrekvirenten anlagt sag
demmes til straf af bade eller hefte og i for-
bindelse hermed efier omstzndighederne til
erstatning.  Spergsmilet om idemmelse af
straf og erstatning kan dog udsmties, indtil
forbudssagen er afgjort,

. Stk. 2. Nér forbud ved fogedretten er ned-
lagt, har politiet pd forbudsrekvirentens be-
g=ring at yde bistand til forbudets oprethol-
delse ved at hindre pigaldende i at foretage
overtreedeiseshandlinger, tilintetgore, hvad
der matc veere foretaget i stnd med forbu-
det, o. desl.

§ 651. Enhver, der, vidende om et forbud,
yder den, mod hvem forbudet er rettet, bi-
stand til de forbudne foretagenders udferel-
se, bliver, for si vidt forbudet stadfmstes,
erstatningspligtig over for forbudsrekviren-
Len.

§ 652. 1 ovrigt bliver med de lempelser,
som felger af forholdets beskaffenhed, de
regler at anvende, som i det foregdende kapi-
tel, navnlig §§ 625629 samt §§ 633634 og
636-545, er givne om arrest.

§ 653. Forbud imod en fordrings udbeta-
ling, et skibs afsejling clier overhoveder en
genstands forflyttelse eller anden rddigheds-
udevelse over den er, nar hensigten hermed
er at sage sikkerhed for fyldestgorelsen af
krav af den i § 612 ommeldte art, uden hen-
syn til, hvorledes forreiningen benzvnes, i et
og alt at betragte som arrest i den pagelden-
de fordring eller genstand. Som ¢n folge her-
af bliver de i forrige kapitel om arrest givne
regler i alle henseender at anvende pd sddan-
ne forretninger.
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1. Indledning.

Efter retspleijelovens nugazldende regler kan
afgerelser truffet af fogedretten appelleres
ved anke eller ka&re. Valget af retsmiddel af-
hanger af appellens indhold, idet realitets-
spergemal appelleres ved anke, medens forma-
litetsspergsmdl appelleres ved kare. Retsple-
jelovens kriterium for valg af appelform er
imidlertid ikke ganske skarpt og giver i prak-
sis i visse tilfazlde anledning til tvivl. Hen-
synet til at opna en forenkling kan derfor ta-
le for at overveje en andring af appelregler-

ne.

ankebehandlingen er karakteriseret ved, at der
for landsretten sker en forberedelse af sagen
med skriftveksling., Efter forberedelsens af-
slutning berammes domsforhandlingen, der fo-
regadr mundtligt i offentlige retsmeder. Kare-
behandling foregdr som hovedregel kun skrift-
ligt og er i kraft heraf en hurtigere og bil-
ligere behandlingsform end ankebehandlingen.
ved de gzldende reglers udformning har man til-
strabt, at de sager, der undergives den mere
summar iske k®rebehandling, er egnede til ka-
rebehandling, hvilket navnlig forudsstter, at
sagerne ikke rummer bhevissporgsmil i navnevar-
dig grad. Mange fogedsager er imidlertid ka-
rakteristiske derved, at de rummer et relativt
klart faktum, og at problemstillingerne er for-
holdsvis afgrznsede og overskuelige. Samtidig
er behovet for en hurtig behandling sarlig stort
i disse sager. @nsket om rationatiseringer in-
den for retsplejen og hensynet til at opnd en
effektivisering af appelreglerne vedrarende
fogedsager kan derfor tale for en zndring af
den bestdende appelordning, saledes at klager



150

over fogedforretninger skal gares gzldende ved
k®re. Man kKan i den forbindelse overveje at
&ndre de nug:ldende regler om mundtlig Forhand-
ling af karemll.

En ordning med keére som eneste appelform i fo-
gedsager vil endelig tilgodese aktuelle onsker
om ressourcem®ssige lettelser af landsretter-

ne.,

2.1. De geldende regler.

Det er retsplejelovens hovedregel, at enhver
afgerelse truffet af fogedretten og enhver gen-
nemfort fogedforretning kan appelleres, jfr.

§§ 506, 584, 587, 611, 637 (652) mods=ztnings-
vis samt 640, stk. 3.

Hovedreglen om, at enhver afgoerelse truffet

af fogedretten kan appelleres, er ikke undta-
gelsesfri. En razkke af de procesledende afge-
relser, som traffes under tvangsauktion og den-
nes forberedelse, er inappellable, jfr. § 585.
Spergsmalet om, hvorvidt en foretaget arrest
eller et nedlagt forbud er lovligt gjort, kan
ikke preves under appel af fogedrettens afge-
relse, men kan og skal preves under justifi-
kationssagen, medmindre rekvisitus frafalder
sidan prevelse, ifr. §§ 634, 636, 637 og 652.

vor s& vidt angdr umiddelbare fogedforretnin-
ger galder, at rekvisitus kan valge i stedet

for appel at fd forretningen provet ved et sags-
mal i 1. instans, forudsat at indsigelserne
vedrarer den materielle berettigelze af rek-

virentens krav, jfr. § 610.

Appel til hejesteret kraver justitsministeri-
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aks tilladelse, 1ifr. §§ 589 og 590.

2.1.1. retsplejelovens § 17 a, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 17 a, stk. 2, kan der
meddeles andre personer end dommerfuldmagti-
ge, d.v.s5. kontorfunktion=rer, bemyndigelse
til at udfere bl,a. fogedforretninger, sdfremt
der ikke skal treffes afgerelse 1 tvistighe-
der, Bemyndigelsen kan efter dommerens narme-—
re bestemmelse udvides til at omfatte afgerel-
ser om afvisning af en anmodning om afholdel-
se af udlagsforretning hos en skyldner, hos
hvem det under en tidligere fogedforretning
inden for de sidste 6 mineder ikke har varet
muligt at opnd d=kning, om politifremstilling
o9 om fastsattelse af afdragsordning.

Afgoerelser truffet af kentorfunktionerer med
bemyndigelse i henhold til § 17 a, stk. 2, {ikke
juridiske fogder) kan appelleres til landsret-
ten af parterne efter de almindelige regler
herom. Enkelte afgerelser kan ogsd praeves wved
genoptagelse, f.eks. efter bestemmelse af en
dommer fuldmegtig, hvis betingelserne for genop-
tagelse i retspleijelovens -§ 504 foreligger.
Dommer kontorets Jurister har imidlertid ikke

en almindelig adgang til at omgere ikke-juri-
diske fogders afgerelser og forretninger, jfr.
Gomard, T 76 B, side 326. Kun hvis den pagzl-
dende ikke-juridiske foged &benbart har over-
skredet sin kompetence, antages genoptagelse
med henblik pi& omgerelse at kunne ske for en

af embedets jurister, jfr. U 81/331, hvor ud-
tagelsesretten ikke var iagttaget, og Agersnap
U 83 B, side 185,

2.1.2. Pante- og toldfogedudlzg.

Udlzg for ydelser, der opkraves eller inddri-
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ves af kommuner eller amtskommuner, foretaqges
i henhold til inddrivelseslovens § 2 af kom-

munalt ansatte pantefogder.

Efter samme lovs § 3 foretages udl=g for ydel-
ser, der opkraves eller inddrives af toldva-
senet, af personer, der er bemyndiget dertil

af toldvasenet (toldfogder). Det falger af ind-
drivelseslovens § 5, at udleg, hvis ikke an-
det er bestemt i loven, skal foretages i over-
ensstemme lse med reglerne i retsplejelovens
kapitel 45-47.

Selv om der fremsattes indsigelser under ud-
lagsforretningen, er pante- eller toldfogden
ikke afskidret fra at gennemfere forretningen.
Pante- eller toldfogden kan imidlertid ikke
treffe afgerelse om indsigelserne men skal ind-
sende sagen til fogedretten, som treffer af-
gerelse 1 overensstemmelse med de almindeli-

ge regler herom, jfr. inddrivelseslovens § 6,
stk., 1, der henviser til retsplejelovens §§
459-503.

Der bestdr i @vrigt en adgang til inden for

et tidsrum af 14 dage fra pante- eller told-
fogedforretningens foretagelse at fremsaztte
indsigelser over for fogedretten, jfr. inddri-
velseslovens § 6, stk. 3. T praksis har lands-
retterne i en del tilfexlde, hvor der var for-
lobet mere end 14 dage, men mindre end 4 uger
fra pante- eller toldfogedforretningen, til-
ladt appel af pante- eller toldfogedudl=zqg 4i-
rekte til landsretten, jfr. Jens Anker Andersen

m.fl., Fogedsager, side 627,

2.1.3. Anke eller kare.

Appel i fogedsager skal afhzngig af appellens
genstand ske ved anke eller kere, jfr. § 587.
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Der findes s@rregler om appelformen for enkel-
te typer af afgerelser. Fogedrettens nagtel-

se af at gore arrest eller af at nedlagge for-
bud skal siledes indbringes for hejere ret ved
kre, jfr. §§ 645 og 652. P& tilsvarende mi-

de skal fogedrettens afgaerelser om fuldbyrdel-
se af bestemmelser om for@zldremyndighed og ud-
ovelse af samkvemsret appelleres ved kare, jfr.
§ 536, stk. 4, som affattet ved lov nr. 226

af 6. juni 1985,

I evrigt traffes wvalget mellem de to retsmid-
ler pd grundlag af den almindelige regel i §
587, der har felgende ordlyd:

"§ 587. Klager over fogedforretninger,
som vedrerer selve den fordring eller
ret, om hvis fuldbyrdelse der er spergs-
midl, eller som gar ud pd, at auktions-
summen er urigtigt fordelt ved fogedret-
tens kendelse (§§ 555 og 579), gores gal-
dende ved anke til den landsret, under
hvilken fogedretten stdr. Har den, der
vil rejse s&dan anke, tillige klager af
den i denne paragrafs stk. 2 angivne be-
skaffenhed, bliver disse at inddrage un-
der anken.

Stk. 2. Kiager, der alene angar de pro-
cessuelle betingelser for fogedforret-

ningen eller den ved samme brugte frem—
gangsmade, geores gzldende ved kare til

den landsret, under hvilken fogedretten
star.

Stk. 3. safremt en klage, der burde va-
re fremsat wved anke, rettidigt er gjort
gazldende ved kare, henviser landsretten
ved kendelse, der ikke kan pikares, kla-
geren til at iverksatte anke. Tilsvaren-
de regel galder, ndr en klage rettidigt
er iverksat ved anke, men burde vare gjort
galdende ved kare. Klageren skal da, uan-
set at ankefristen (henholdsvis karefri-
sten) imidlertid mdtte vere udlebet, pi
ny kunne indbringe klagen for landsret-
ten, nir han inden 14 dage efter kendel-
sens afsigelse indgiver ankest®vning (ke-
reskrift) pa landsrettens (fogedrettens)
kontor ."



§ 587, stk. 1, na®vner udtrykkelig, at klager
over fogedrettens fordeling af auktionssummen
skal gores galdende ved anke. Det betyder, at
de praktisk vigtige afgerelser om panterettig-
heders (udlags} indbyrdes prioritetsstilling,
der sadvanligvis ferst traffes under tvangs-
auktion over det udlagte eller ved en sarlig
fordelingskendelse efter tvangsauktionens af-

holdelse, er genstand for anke.

Efter den praksis, der i evrigt har dannet sig
pd grundlag af § S87, er anke endvidere ret-
te retsmiddel, ndr rekvirentens krav bestri-
des, samt ndr tvisten dredier sig om, hvorvidt
tredjemands ret hindrer forretningens gennem-~
ferelse. Det er endvidere antaget, at klager
vedrarende spergsmdl om proceshabilitet skal
geres g®ldende ved anke, {ifr. U 67/141 H, hvor
en tvangsauktion under henvisning til rekvi-
siti umyndighed blev anket til ophavelse. Kla-
ger vedrorende spergsmdl om rekvirentens segs-
malskompetence antages ligeledes at skulle ske
ved anke, og det samme gelder ved spoargsmial

om rettens kompetence, jfr. U 67/7328 ¢, hvor
en indsazttelsesforretning i forbindelse med
anke blev afvist under henvisning til, at sporgs
malet i folge parternes overenskomst skulle
afgeres ved voldgift. Tvister angdende spergs-
malet om, hvorvidt der er fundament for en ud-
lz=gsforretning, antages almindeligvis at skul-
le appelleres ved anke, men retspraksis er ik-
ke entydig pi dette punkt. Tilsvarende anta-
ges det oftest, at sporgsmal angdende genstan-
den for udl=zg skal geres gzldende ved anke,
jfr. U 24/812 v, men ogsd pd dette omrade er
der afgerelser, der gar i modsat retning, jfr.
U 31/763 v. Endelig er retsmidlet formentlig
anke, ndr fogedrettens nagtelse af at fremme

en umiddelbar fogedforretning under henvisning
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til manglende klarhed appelleres til landsret-
ten med begz=rving om landsrettens afgerelse til
forretningens fremme, jfr. i det hele Jens An-
ker Andersen m.fl., Fogedsager, side 354 f£f.

Retsmidlet er kare ikke blot ved klager over
den rent formelle fremgangsmade, jfr. § 587,
stk. 2, men almindeligvis ogsd ndr spoergsma-
let er, om trangsbeneficiet (§ 509), bandlag-
gelsesbestemme lser {(§ 514) eller lignende ud-
lagsforbud eller -begransninger hindrer for-
retningens fremme. Endeliq ber appel forment-
1ig ske i form af kare, nar rekvirenten af en
umiddelbar fogedforretning, der er nagtet frem
met under henvisning til manglende klarhed,
for landsretten pastdr sagen hijemvist til rea-
litetsbehandling for fogedretten, jfr. i det
hele Jens Anker Andersen m.fl., Fogedsager,
side 356 ff.

En appel, der angar bdde de processuelle be-
tingelser for gennemforelse af fogedforretnin-
ger og materielle spergsmdl om den ret, der
seges fuldbyrdet, sker ved anke. Udvides et
keremal af et spergsmil vedrerende fremgangs-
madden under appellen til ogsd at angd reali-
teten, skal denne bhehandles som en ankesaqg,
ifr., U 61/1019 H og Frants Thygesen i U 63 B,
side 184 f.

Reglen om valget af rette appelform i § 587

er som navnt ikke skarp, og retsvirkningen af,
at appellanten har benvttet den forkerte form,
er under hensyn hertil henvisning, jfr. § 587,
stk. 3, og bem@rkningerne hertil RT 1930/31,
tilleg A, sp. 4908-09. Det antages i evrigt,
at appelinstansen ikke boer trzffe afgerelse

om henvisning, sdfremt sagen vil kunne behand-
les forsvarligt med den af appellanten valg-

te fremgangsmdde, jfr. Gomard, Fogedret, 3.
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udgave, side 384.

2.1.4. Appelfrist, suspensiv virkning, nova

og kere,

Hvad enten appel sker ved anke eller k®re, er
appe Lfristen 4 uger, jfr. § 506, stk. 2, og

§ 584, stk. 1. ner galder ligeledes ensarte-
de regler med hensyn til sporgsmilet om sus-
pensiv virkning, jfr. §§ 506, stk. 4, og 586,
hvorefter anke eller kare som udgangspunkt ik-
ke har suspensiv virkning. Den vide adgang til
at fremkomme med nye pastande, anbringender
eller beviser ("nova"l ved appel af fogedsager
gaelder, uanset om appel er ivarksat ved anke
eller kare, jfr. § 588, stk. 1.

Reglerne om anke og X®re er derimod forskel-
lige i henseende til spergsmélet om betingel-
serne for appel til hejesteret. Der gzlder vis-
se forskelle med hensyn til kriterierne for
meddelelse af 3. instansbevilling, og fristen
for indgivelse af ansegning, jfr. §§ 589, stk.
1, og 590, stk. 1.

2.1.5. Ankebehandlingen.

Ifelge § 588 er det med undtagelse af den vi-
de adgang til fremsattelse af nova i fogedsa-
ger ankereglerne fra byret til landsret, der
med de lempelser, der felger af forholdets na-
tur, finder anvendelse ved anke af fogedfor-
retninger. Anvendelsen af disse regler, der
findes { lovens kapitel 36, betyder bl.a., at
anke ivarksattes ved indlevering af ankestav-
ning pd ankeinstansens kontor, jfr. § 372. An-
kestavningen forkyndes for indstavnte, der,
hvis han ensker afgerelsen forandret, palag-

ges at afgive svarskrift, der efter rettens
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eller indleveres til retten, ifr. § 375. Ind-
stazvnte anses for at have pastdet stadfmzstel-
se, s&fremt han ikke rettidigt afgiver svar-
skrift, jfr. § 377, stk. 2. Retten bestemmer

i evrigt, om forberedelsen af anken skal fort-
sette ved udveksling af processkrifter eller
afholdelse af retsmoeder, eller om forberedel-
sen skal sluttes og sagen berammes til doms-—
forhandling, jfr. § 378. nomsforhandlingen,

der finder sted i offentlige retsmeder, er mundt-
lig, og bevisferelse sker som udgangspunkt umid-
delbart for den ret, der behandler sagen. TE®l-
ge § 3B7 Kkan retten dog bestemme, at domsfor-
handlingen eller en del af denne skal foregd
skriftligt, safremt genstanden for behandlin-—
gen alene er, om anken kan fremmes, eller gan-
ske s®rlige omstandigheder foreligger. Skrift-
1ig behandling pd grund af sagens beskaffen-
hed er hidtil kun blevet anvendt i yderst fi
tilfzlde.

2.1.6. KR=rebehandlingen.

pDet ar ligeledes kzrereglerne fra byret til
landsret, der med de fornedne lempelser fin-
der anvendelse ved kare af fogedforretninger,
jfr. § 588, stk., 2., Disse reqler, der findes

i lovens kapitel 37, medferer navnlig, at ka-
re sker ved indlevering af et kareskrift til
fogedretten, ifr. § 393, stk. 2. Fogedretten
skal herefter inden 1 uge indsende kareskrif-
tet og hl.a. udskrift af den pdkerede afgorel-
se samt eventuelt en erklering om karen til
landsretten. Fogedretten har i evrigt pligt
til at give parterne meddelelse om sagens ind-
sendelse og om indholdet af rettens erklsring,
jEr. § 396. Parterne har derefter i 10 dage
adgang til at indsende skriftlige udtalelser
til landsretten. der herefter ved kendelse treaef-
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lige grundlag, jfr. §§ 397 og 398. rLandsret-
ten kan eventuelt indhente vderligere oplys-
ninger eller erklaringer fra fogedretten el-
ler parterne, jfr. § 397, stk. 2. Hvor szrli-
ge grunde taler derfor, kan landsretten bestem-
me, at der skal foretages mundtlig forhandling,
jfr. § 398, stk. 2. 1 s3d fald opfordres par-
terne til at mede, og udebliver k®rende, af-
vises karemalet. Indkzredes udeblivelse har
derimod alene den virkning, at han afsk®res

fra at varetage sine interesser i retsmadet.

2.2. Baggrunden for de gmldende regler.

Appelreglerne i § 587, stk. 1 og 2, stammer
fra retsplejeloven af 1916. Den szrlige hen-
visningsregel i § 587, stk. 3, blev tilfejet
ved lov nr. 209 af 23. juli 1932.

Om begrundelsen for den nuga:ldende gransedrag-
ning i § 587 mellem anke og kare {"besvaring")
anferes bl.a. felgende i motiverne til civil-

procesudkastet af 1877 til den for sa vidt 1li-
gelydende § 549, jfr. Mot. 1877, side 226:

"7Til egentlig Paaanke henviser Udkastet
de Anker over Fogedforretningen, som ved-
roarer selve den Fordring eller Ret, om
hvis Fuldbyrdelse der er Spergsmaal ...
Ifelge disse Ankers Beskaffenhed vilde
det nemlig ikke gaa an for saa vidt at
opgive de Garantier for sagens Behand-
ling, som den almindelige Paaankeform
frembyder. Derimod har man ment, at Be-
sveringsformen ber komme til Anvendel-
se overalt, hvor den rejste Anke alene
angaar de processuelle Betingelser for
Fogedforretningen eller den ved samme
brugte Premgangsmaade. De herhenhoren-
de Spergsmaal ville i Reglen vare lidet
vanskelige og som oftest ikke krave an-
det Bevis, end der bekvemt kan tilveije~
bringes ad skriftlig Vej. Da det derhos
i og for sig er s®rdeles enskeligt, at
de Tvistigheder, der opstaa paa dette
Trin af retsforfelgningen, kunne faae
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en saa simpel og hurtiq Afgjsrelse som
muligt, er der vistnok al Grund til at
henvise disse Anker til Besvering, og
der %kan saameget mindre vare Bet®nkelig-
hed ved at gaa denne Vei, som det ifel-
ge Udkastets Ordning af det nzvnte Rets-
middel og navnlig den Myndighed, der er
tillagt Retten til at anordne mundtlig
Forhandling, hvor Sagens Beskaffenhed
opfordrer dertil, vil va®re muligt at af-
passe Behandlingsmaaden efter det enkel-
te Tilfaldes Betydning og evrige Beskaf-
fenhed."

Om valg af retsmiddel udtales i Mot. 1899, sp.
158, ad udkastets § 439:

"...at Klager, vedrerende selve den For-
dring eller Ret, om hvis Fuldbyrdelse,
der er Sporgsmaal, navnliqg kunne tankes
at gaa ud paa, at Dommen er opfyldt, at
Forliget er opfyldt eller ved Qverens-
komst ophavet, at vedkommende Panteobli-
gation ... er ugyldig, at Forfaldstid
endnu ikke er kommet o.lign,; fremdeies
horer hertil Klage over en af Fogden i
Henhold til § 339, 2 det Stykke {(nu §
529, stk. 2) afsagt Kendelse, hvorved
pomhaverens Godtgere lseskrav fastsattes,
ligesom der ogsd til denne Art Xlager
maa henregnes det Tilfazlde, at en Ekse-
kution forlanges annulleret, fordi dens
Grundlag er bortfaldet wved Forandring

af den Dom eller Annullation af den Dom
eller det Forlig, hvorpaa den er bygget.

Paa den anden Side maa til Klager, der
geres gxldende ved Rare, henregnes al-
le Klager over den af ¥ogden anvendte
Fremgangsmaade og over de af PFogden tag-
ne Bestemmelser, der ikke direkte afge-
re noget angaaende selve den Ret eller
fordring, der ligger til Grund for den
retslige Forfelgning.”

3. Qverveijelser om ®ndringer i de gzldende reg

ler.

3.1. afgerelser truffet af juridiske fogeder.

Som beskrevet ovenfor under 2.1.5. foregar an-
kebehandling mundtligt, i offentlige retsme-
der og med adgang til bevisfarelse umiddelbart
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for den demmende ret. Disse processuelle ga-
rantier, der omgzrder ankebehandlingen, ska-
ber i almindelighed et sikkert grundlag Ffor
rettens afgorelse.

Den mundtlige sagsbehandling tager langere tid
end en skriftlig behandling. AnKkesager forbe-
redes med skriftveksling mellem parterne ef-
ter regler, der svarer til dem, der gazlder for
1. instanssager, omend de er noget forenkle~
de, per kan blive spargsmdl om afholdelse af
forberedende mede med henblik pd tilrettelag-
gelse af domsforhandlingen, og efter forbere-
delsens slutning skal sagen berammes til doms-
forhandling, hvilket nedvendigvis, af hensyn
til rettens og advokaternes tid, ma ske med

et vist langere varsel.

T modsztning hertil foregdr karebehandling pad
grundlag af skriftlige indl®sg fra parterne el-
ler deres advokater og kan derfor gennemfores
hurtigere, ligesom den er billigere for par-
terne, ndr de eller deres advokater ikke skal
afsatte tid til mede i retten. Karebehandlin-
gen har desuden den fordel, at den smidigt og
rationelt kan indpasses i landsrettens arbejds-
gang. Man skal ikke afvente afholdelse af et
retsmede. Behandlingen kan - ndr skriftveks-
lingen er afsluttet - henlagges til tidspunk-
ter, der passer ind i rettens og dommernes av-
rige arbeijde, navnlig til ledige perioder mel-
lem de mundtlige forhandlinger.

Efter den galdende appelordning i § 587 afge-
res spergsmdl vedrarende sagens realitet un-

der anke og spergsmdl, der vedrerer formali-
teten, under kare. Denne regel er udtryk for

en afvejning af ensket om en hurtig og enkel
behandlingsform over for behovet for de pro-
cessuelle garantier, som er forbundet med mundt-
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lig bhehandling.

§ 587 ma antages at sikre ankebehandling i de
fleste af de sager, hvor der er behov for grun-
dig behandling, men bestemmelsen medferer for-
mentlig ogsd, at ankebehandling finder sted

i sager, der liges& betryggende Xunne behand-
les under kare. Det g=lder navnlig, hvor der
ikke er spergsmdl om yderligere bevisfaorelse
under appelsagen - navnlig i form af parts-

09 vidneforklaringer - og hvor problemstillin-
gen - som det ofte er tilfalidet i fogedsager

- er forholdsvis enkel og overskueliq.

Det er endvidere karakteristisk for fogedsa-
ger, at der er et sazrligt behov for en hurtig
afgorelse, og det er derfor oenskeligt, at og-
s4 appel af afgerelserne gennemfwres si hur-
tigt som muligt. Den nuvarende appelordning

er uheldiq, for s vidt den, som det fremgar

af det ovenfor under 2.1.3. anforte, ikke gi-
ver en klar afgr=nsning af omr&det for henholds-
vis anke og kare. Dette forhold er baggrunden
for den beskrevne ordning med henvisning af
appellanter, der har anvendt det forkerte rets-
middel, til at appellere t den rette form. Hen-
visningsadgangen benyttes javnligt i praksis,
navnlig i tilfelde, hvor der urigtigt er sket

k@re.

De uklare appelregler er til vaesentlig ulem-
pe for parter og advokater og medfaerer desuden
en forsinkelse af sagsbehandlingen i de til-
fzlde, hvor henvisningsreglen anvendes.

Retsplejer ddet har pd demne baggrund fundet

det naturligt at overveje, om § 587 ber aflo-

ses af en mere smidig appelordning, der i hoe-
jere grad medferer, at den mundtlige behand-

ling med adgang til bevisforelse i form af parts-—
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0g vidneafhering umiddelbart for appelinstan-
sen efter beslutning i det enkelte tilfalde
forbeholdes for de sager, hvori der virkelig

er behov herfor. Dette kan gennemfares ved en
regel om, at klager over fogedforretninger al-
tid skal geres gazldende ved kere. I fForbindelse
hermed ber der indferes en videre adgang til

at anordne mundtlig forhandling, ferst og frem-
mest i sager, hvor der begares parts- eller
vidneforklaring for landsretten, men derudover
i sager, hvor det pad grund af sagens beskaffen-
hed eller af andre s®rlige grunde findes enske-
ligt. pet kan vare tilfzlde, hvor komplicerede
eller principielle juridiske problemer forelig-
ger til afgerelse, og hvor det derfor er af
hetydning, at parterne eller deres advokater

er til stede og kan uddybe deres synspunkter,
De skriftlige indl®g kan i sadanne sager indi-
cere, at mundtlig forhandling er pakravet. T
evrigt ber der ved landsrettens afgerelse af,
om mundtlig forhandling skal anordnes, lzgges
afgerende vagt pad parternes onske. Som eksempel
péd tilfzlde, hvor mundtlig forhandling s=2rlig
ofte vil vere pdkravet, kan navnes sager efter
kreditkebslovens § 17 og § 27, stk. 3, om hen-
holdsvis ejendomsforbeheolds gyldighed og mulig~-
heden for at foretage udlag for kretitors rest-

fordring.

En ordning som den skitserede vil wvere et me-

re smidigt instrument til udskillelse af de
sager, hvor der er behov for mundtlig forhand-
ling, og vil tillige fjerne den bestdende usik-
kerhed med hensyn til, hvilket retsmiddel der
bar benyttes. ben vil endvidere som foran navnt
i mange tilfzlde vare billigere for parterne

og meliggere en arbejdsmessig lettelse af lands-

retterne.

En #ndring af § 587 vil ikke nedvendigvis be-
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rere de fogedsager, hvori der er mulighed for
at £ en prevelse af realiteten under et segs-
mal i 1. instans. T arrest- og forbudssager
skal prevelse ske under en Jjustifikationssaq,
der anl®:gges ved byret eller landsret efter

de almindelige regler for civile sager. Qver-
for umiddelbare fogedforretninger er der ad-
gang til at fd prevet den materielle beretti-
gelse under et selvstandigt segsmdl i 1. in-
stans. T praksis sker prevelse af krav, der
har givet grundlag for en umiddelbar fogedfor-
retning, dog som altovervejende hovedregel un-
der appel (anke)., Dette skyldes formentlig,

at der allerede under fogedforretningen er sket
en forholdsvis indgdende prevelse af Kravet

- ofte med bevisferelse - og at appelformen
giver mulighed for hurtigere at £4i en endelig
afgerelse i sagen.

Det forekommer mest hensigtsmassigt - ved ud-
formningen af nye appelregler - at tilstrabe,
at praksis vedrerende prevelse af umiddelbare
fogedforretninger opretholdes i videst mulig

omfang. Der kan derfor under karemdl i disse

sager vare s@rlig grund til at v®re imedekom-
mende over for begaringer om mundtlig forhand-

ling.

radet foresldr pd bagdgrund af det ovenfor an-
ferte, at kare fremtidig bliver eneste appel-
form i fogedsager. #Endringen vil nedvendigge-
re en rakke =ndringer af de evrige bestemmel-
ser i kapitel 53, bl.a. om appel til hejeste-
ret., Om disse andringer henvises til nedensti-

ende lovudkast.

T forbindelse med ®ndringen er det naturligt
at rejse speorgsmilet om @&ndring af retsafgifts-
reglerne. For anke bestemmes retsafgiften som

hovedregel af sagsvardien, medens der for kare
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altid betales samme afgift,

Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.1.1. kan ikke-
juridiske fogder med enkelte undtagelser ikke
trzffe afgerelse i tvistigheder. Opstar der
tvistigheder under en fogedforretning, ma den
ikke-juridiske foged derfor udsztte sagen med

henblik pad forelaggelse for den juridiske foged.

Pante- og toldfogeder, der heller ikke kan traf-
fe afgerelse i tvistigheder, kan der imod uan-
set fremsatte indsigelser gennemfore en udlaegs-
forretning, men fogedretten skal i s& fald ef-
terfalgende traffe afgerelse om indsigelserne
mod pante- og toldfogedudlzgget.

Den beskrevne forskel i reglerne har en vis
betydning. Ni&r pante- eller toldfogden, uan-
set at skyldneren har fremsat indsigelser, som
forelagges for fogedretten til afgerelse, ger
udl®g for fordringen, sikrer han derved fyl-
destgerelse I tiif=zlde af, at udl=zqgget stad-
festes, Indsigelser fremsat overfor en ikke-
juridiske foged vil derimod medfere uds®ttel-
se af forretningen, og dennes foretagelse kan
blive yderligere forhalet, hvis skyldneren ude-
bliver fra senere meder i fogedretten. En sa-
dan forsinkelse er szrlig uheldig, hvis de frem-
satte indsigelser viser sig at vare rent teme-
rare. En udszttelse rummer tillige en risiko
for, at skyldneren bortskaffer eventuelle ud-

lzgsobijekter.

ne forskellige regler med hensyn til indsigel-
ser har derimod ikke betydning for rekkefwelgen
mellem flere udleg i samme aktiv. Efter rets-

plejelovens § 526, stk., 1, afgeres priorite-
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ten for et udleg, der foretages af fogedret-
ten, af tidspunktet for indgivelsen af anmod-
ning om udlzg, dog saledes at anmodninger, der
indkommer samme dag, stilles lige. Ved udlag
foretaget af en pante- eller toldfoged fore-
ligger der ikke en udefra kommende begaring

om udlag, og prioritetsvirkningen er derfor

i disse tilfalde knyttet til selve udl=ggets
foretagelse, 3fr. retspleielovens § 526, stk.
2, ved udlzg i fast ejendom, registrerede ski-
be og luftfartejer galder dog s®rlige regler
om prieoritetsstilling, ifr. § 526, stk. 3.

Efter retsplejerddets opfattelse ber udlag fo-
retaget af henholdsvis ikke-juridiske fogder
og pante~ og toldfogder undergives ensartede
regler . Begge typer af udlag foretages i hen-
hold til reglerne 1 retsplejelovens kapitel
45-47, nadr bortses fra de i inddrivelsesloven
indeholdte fa s@rbestemmelser. Hertil kommer,
at ikke-juridiske fogder sdvel som pante- og
tcld fogder ved undervisning, instruktion under
arbejdet m.v. har fiet en smrlig indsigt i fo-
gedret, NDer synes sidledes ikke at vere grund
til at have forskellige regler for de omhand-
lede fogders adgang til at gere udlag, nar skyld
neren fremsatter indsigelser.

Den g:ldende appeladgang med hensyn til udl=zg
foretaget af ikke-juridiske fogder medferer,

at landsretterne undertiden Xommer til af traf-
fe afgorelse i sager uden forudgidende byretsbhe-
handling, jfr. ovenfor i afsnit 2.,1.1., hvor
det er beskrevet, at de ikke-juridiske fogders
afgoerelser bortset fra genoptagelsestilfalde
appelleres direkte til landsretten, uden at

en jurist ved den pigxldende byrets fogedret
for inden har truffet afgerelse i sagen. Hen-

l2ggelse af sadanne sager til landsretterne
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stemmer mindre godt med landsrettermnes place-
ring i domstolssystemet, ligesom hensynet kil
aflastning af landsretterne taler €for, at sa-
gerne forinden gores til genstand for egent-
lig juridisk behandling for fogedretten. Det
samme kan anferes med hensyn til den under af-
snit 2.1.2. nevnte praksis, hvorefter lands-
retterne i en del tilfalde har tilladt appel
af pante- og toldfogedudlzg direkte til lands-
retten. T dette tilfalde taler ogsd hensvnet
til en tydeliggerelse af appelreglerne for en

lovendring.

Som anfert ovenfor ber der efter retsplejera-
dets opfattelse gennemferes en ligestilling

af ikke-juridiske fogders og pante- og told-
fogders adgang til at gore udlzg, ndr skyld-
neren fremsatter indsigelser. Radet finder det
mest hensigtsm®ssiqt, at ligestillingen gen-
nemferes pd den mlde, at ikke-juridiske fog-
der i lighed med pante- og toldfogder kan fore-
tage udlag uanset fremsatte indsigelser. Ind-
sigelserne skal i s& fald efterfolgende fore-
lzgges for den juridiske foged til afgerelse.
En sadan ordning rummer den fordel, at man und-
gar unedig forhaling af forretningen i de til-
felde, hvor det viser sig, at en indsigelse

er klart uholdbar, og hvor skyldneren miske
ovenikebet udebliver fra det mede i fogedret-
ten, hvor indsigelsen skal behandles. Der beor
dog fortsat vare adgang for den ikke-juridiske
foged til at udsaztte forretningen til forelzg-
gelse for fogedretten {(fogedfuldmagtigen}, jfr.
herved retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 3.
Dette ber navnlig ske, safremt en indsigelse
skonnes at skabe virkelig tvivl om, hvorvidt
grundlaget for den begzrede forretning er til
stede, hvilket ofte vil vare tilfaldet, nar

rekvisitus meder med advokat.
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Foretager en ikke-juridisk foged trods indsi-
gelser udlag i rede penge, md den forsliede
ordning sammenholdt med bestemmelsen i rets-
plejelovens § 521 fare til, at fogedretten skal
tage bhelabet 1 forvaring. Belwsbet md tidligst
overgives til rekvirenten, ndr den juridiske
foged treffer bestemmelse om, at udl=gget skal
opretholdes.

Ved udleg i fast ejendom afhanger udlzgshave-
rens prioritetsstilling af tidspunktet for ud-
l®ggets tinglysning. Initiativet til og omkost-
ningerne ved sa&dan tinglysning pahviler efter
gzldende ret rekvirenten, og dette md ogsd gal-
de i tilf=lde, hvor en ikke-juridisk foged fore
tager udizq til trods for fremsatte indsigel-
ser. Ophaver den juridiske foged det midler-
tidige udl®g, pahviler det efter retspleler&-
dets opfattelse fogedretten at drage omsorg
for, at den eventuelle tinglysning af udlag-

get slettes af tingbogen.

I tilfalde, hvor den ikke-juridiske foged trods
indsigelse foretager udlzg, vil det vare hen-
sigtsmessiqgt, at skyldneren samtidig tilsiges
til at mede 1 fogedretten til behandling af
hans indsigelse med tilkendegivelse om, at ude-
blivelse vil medfeore, at indsigelsen anses for
frafaldet. safremt medet til behandling af ind-
sigelsen afholdes inden for k&refristen pa 4
uger, vil skyldneren uanset sin udeblivelse
kunne f& indsigelsen pdkendt, hvis han frem-
satter den pd ny inden kerefristens udleb.

Retsplejerddet finder endvidere den g®ldende
appeladgang med hensyn til udlag foretaget af
ikke-juridiske fogder og den galdende praksis
med mulighed for direkte appel til landsretten
af pante- og toldfogedudl=g uhensigtsmessig.
Retspleijer ddet stiller derfor forslag om, at
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indsigelser mod sadanne adleg ngsa 1 tilfzl-
de, hvor indsigelser fremszttes efter udlag-
gets foretagelse, skal behandles af den juri-
diske foged, og at der ferst, efter at den Hu-
ridiske foged har truffet afgerelse, kan ivark-
s®mttes en egentlig appel til landsretten. Fri-
sten for fremsattelse af indsigelser bor i al-
le rilfalde vere 4 uger.

Retspleijerddet er ikke i besiddelse af narme-
re oplysninger om indholdet af de meddelte be-
myndigelser efter § 17 a, stk. 2. R3ddet er dog
bekendt med, at bemyndigelsen til at foretage
fogedforretninger i nogle tilfzlde i praksis
tillige omfatter arrestforretninger, ind- og
udsztte lsesforretninger vedrerende lesore eller
fast ejendom samt tilbagetagelsesforretninger
i henhold til kreditkebsloven. Retspleijeradet
finder ikke, at der for disse forretninger ber
skabes mulighed for, at ikke-juridiske fogder
trods fremsatte indsigelser skal kunne gennem-
fore forretningen, sdledes at den juridiske
foged ferst efterfelgende tager stilling til
indsigelserne. Hensvnet til at ligestille ikke-
iuridiske fogder med pante- og toldfoader ta-
ler alene for at udvide de ikke-juridiske fog-
ders kompetence med hensyn til udl=gsforret-
ninger. Raddet foreslar pa den baggrund ikke
s@rlige regler om ikke-~iuridiske fogders gen-
nemfarelse af andre forretninger end udlzgs-
forretninger. Bn ikke-juridisk foged md der-
for altid udsatte sagen med henblik p3 fore-
l®ggelse for den juridiske foged, safremt der
fremsattes indsigelsr under andre forretninger

end udlegsforretninger.

perimod finder rddet, at hensynet til aflast-
ning af landsretterne med styrke taler for,

at ikke blot udlegsforretninger men ogsd andre
forretninger, som foretages af ikke-juridiske
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fogder, ferst skal kunne appelleres til lands-
retten, nar sagen har varet genstand for egent-
1lig juridisk behandling ved den pag=ldende hy-
rets fogedret. Har en ikke-juridisk foged gen-
nemfert en anden fogedforretning end udlzg og
fremsatter skyldneren efterfolgende indsigelser
mod forretningen, ber indsigelserne ikke - som
efter galdende ret - kunne appelleres direkte
til landsretten. I overensstemmelse med, hvad
der ovenfor er foresldet med hensyn til udlegs-
forretninger, stiller retsplejerddet derfor
forslag om, at indsigelser mod fogedforretnin-
ger foretaget af ikke-juridiske fogder skal
behandles af den diuridiske foged, og at kun
dennes afgerelse skal kunne appelleres til lands-
retten.

Der er ikke med de ovennavnte forslag tilsig-

tet en udvidelse af de ikke-juridiske fogders

arheijdsomrade. Retsplejerddet Fforudsatter, at

der som hidtil sker en forhandsvurdering af

de sager, der indkommer til fogedretten, hvor-
efter de mere enkle og ukomplicerede fordeles

til den ikke-juridiske foged og de @vrige til

den juridiske foged.

De nzvnte forslag kraver andringer i retsple-
jeloven og inddrivelsesloven. Der henvises her-
om til nedenstiende lovudkast.
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LOVUDKAST

§ 1

I lov om rettens pleje, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 567 af 1. september 1986, foretages felgende
2ndr inger :

1. 1 § 17 a, stk. 2, indsattes efter 2. pkt.:
"Dommeren kan endvidere meddele de omhandlede
personer bemyndigelse til uanset fremsatte
indsigelser at foretage udlzg, inden sadgen
udszttes til fogedrettens afgorelse af tvis-
ten."

3.-5. pkt. bliver herefter 4.-6. pkt.

1o

. T § 505, stk. 4, &ndres "ankes" til: "k®res".

3. § 506, § 536, stk. 4, samt §§ 584 - 586 op-
haves,
4. Kapitel 53 affattes sdledes:

"Kapitel 53
Appel af fogedrettens afgerelser.
§ 584. Afgoerelser, der er truffet af en foged-
ret, kan, medmindre andet er bestemt i loven,
keres til den landsret, i hvis kreds fogedret-

ten ligger.

Stk. 2. Indsigelser mod forretninger foretaget
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af personer med bemyndigelse =fter § 17 a, stk.
2, fremsattes over for fogedretten, hvis afge-

relse af tvisten kan k=zres efter stk. 1.

stk. 3. Fogedrettens afgerelse efter § 561, stk.
2 -4, § 562, stk., 1 og 2, § 563, stk. 2, § 569,
4. pkt., § 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, §
571, stk. 1, § 576, stk. 2, og § 577, stk. Z,

kan ikke kares. Det samme g®lder afgerelser, hvor
ved der foretages arrest eller forbud.

§ 585. Landsrettens afgerelse 1 en Karesag kan
ikke kares. Justitsministeren kan dog meddele
tilladelse til ka&re, nar sarlige grunde taler

der for.

Stk. 2. Ansegning om K&retilladelse skal ind-
gives til justitsministeriet inden 8 uger, i auk-
tionssager dog inden 4 uger, efter afgerelsen.

I andre sager end auktionssager kan justitsmi-
nisteren dog undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansegning indgives senere, men inden 1 Ar
efter afgerelsen.

§ 586. K&re skal ske inden 4 uger efter, at for-
retningen er foretaget, eller, hvis forretningen
ikke foretages, inden 4 uger efter den afgerelse,
som kares, jfr. dog § 219, stk.3.

Stk. 2. Er der meddelt tilladelse efter § 585,

skal kere ske inden 4 uger efter, at tilladelsen

er meddelt ansegeren.

Stk. 3. Sifremt karen gdr ud pa ophavelse af
auktion over et luftfartej, der er registreret

i en fremmed stat, som har tiltridt
Genévekonventionen af 19, januar 1948, er fris-
ten dog 6 mAneder efter salgsdagen, dersom den
karende som grund for ophavelsen pdberidber sig,
at reglerne i § 544, stk. 2, ikke har varet over-
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holdt.

Stk. 4. TIvarkszttes kare efter fristens udleb,
afvises karen af den ret, hvortil afgerelsen ka-
res. Justitsministeren kan dog undtagelsesvis
tillade kare indtil 1 Ar, i auktionssager dog
indtil 6 mdneder efter afgerelsen. Kareskriftet
skal i s3 fald indleveres inden 4 uger efter til-

ladelsens meddelelse.

Stk 5. Den i stk. 1 navnte frist galder ogsa
for indsigelser mod de i § 584, stk. 2, navnte
forretninger. Oversiddes fristen, afviser foged-
retten indsigelsen. Stk. 4, 2. - 3. pkt., finder

tilsvarende anvendelse.

§ 587. Reglerne i § 393 og §§ 395 - 398 finder
med de i stk. 2-4 navnte a2ndringer tilsvarende

anvendelse.

Stk.2. Kxre af afgerelser, der tr®ffes i auk-
tionssager efter auktionens slutning, har opsat-
tende virkning. Ved kare af.afgerelser, der traf-
fes inden auktionens slutning, %an en bestemmel-
se om opsattende virkning betinges af, at k®rende
stiller sikkerhed for omkostningerne ved afhol-

delse af nyt auvktionsmede.

Stk. 3. PFogedrettens ophavelse af en arrest eller
et forbud, ijfr. § 640 og § 652, kan ikke hindres
fra at tr®de i virksomhed ved anvendelse af kare.

Stk., 4. Parterne kan under karesagen fremsatte

pastande, der ikke har varet fremsat for foged-

retten.

stk. 5. Mundtlig forhandling foretages, hvis
der efter sagens beskaffenhed findes at vare

grund dertil.”
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5. § 611, § 640, stk. 3 og 4, samt § 645 ophz:ves.

6. T § 652 andre "645" til: "643".

I lov nr, 278 af 26. juni 1976 om fremgangsmiden
ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. af-
fattes § 6, stk. 3, siledes:

"Under forretningen kan indsigelser fremsattes
over for pante-~ eller toldfogden, der underret-
ter fogedretten om indsigelserne. Efter forret-
ningen kan indsigelser fremsattes over for fo-
gedretten. Fristen for fremsattelse af indsigel-
gser er 4 uger fra forretningens foretagelse. Over-
siddes fristen, afviser fogedretten indsigelsen.
Justitsministeren kan dog undtagelsesvis indtil
1 &r efter forretningen tillade, at en indsigel-
se behandleg. Begzring herom skal i sd fald ind-
leveres til fogedretten inden 4 uger efter til-
ladelsens meddelelse. Fogedrettens afgerelse om
indsigelser kan ka&res til landsretten efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 53."

Bemerkninger til de enkelte bestemmelser i lov-
udkastet.

Til § 1
Til nr. 1

Bestemme Isen giver dommeren adgang til at bemyn-
dige ikke-juridiske fogder til at foretage ud-
leg, selv om der fremsettes indsigelser. Zndrin-
gen er en konsekvens af, at ikke-juridiske fog-
der efter retsplejerddets forslag skal kunne fore-
tage et midlertidigt udlzg, selv om der fremsat-
tes indsigelser under forretningen. I sa fald
skal den juridiske foged dog efterfalgende trzffe
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afgerelse om indsigelserne, jfr. udkastet til
§ 584, stk. 2. Dar henvises til retsplejerddets
udtalelse pkt. 3,2.

Til nr. 2,

Den zndrede affattelse af bestemmelserne er en
konsekvens af, at kare bliver eneste appelform
i fogedsager.

Til nr. 3 og 5.

Ophzvelse af de navnte bestemmelser er en konse-
kvens af, at reglerne om appel af fogedrettens
afgerelser samles i kapitel S53.

Til nr. 4.
Til § 584

Bestemmelsen medfoerer, at appel af fogedforret-
ninger altid skal ske ved retsmidlet kere. Der

henvises med hensyn til baggrunden for @ndrin-

gen til retsplejerddets udtalelse afsnit 3.1.

Bestemmelsens stk. 2 sammenholdt med forslaget
til § 17 a, stk. 2, 3. pkt., indeholder retsple-~
jeradets forslag til en regel om, at ikke-juri-
diske fogder kan gennemfore udlagsforretninger
uanset fremsatte indsigelser, dog sdledes at den
juridiske foged efterfoelgende skal tage stilling
til indsigelsen. Bestemmelsen medforer endvidere,
at appel til landsretten af udlagsforretninger

og andre fogedforretninger foretaget af ikke-ju-
ridiske fogder fa@rst kan ske, ndr den juridiske
toged har truffet afgerelse i sagen. Den hidtil
fulgte arbejdsdeling mellem juridiske og ikke-ju-
ridiske fogder forudsattes opretholdt. Der hen-
vises til retsplejerddets udtalelse afsnit 3.2.
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Bestemme lsens stk. 3 svarer til den galidende retg-
tilstand.

Til § 585,

Bestemme lsen angdr adgangen til at meddele 3,
instansbevilling. Bestemmelsen svarer til den
gxldende retstilstand med hensyn til anke af fo-
gedforretninger. De gzldende regler om 3. instans-
bevilling med hensyn til kare er undergivet snav-
rere tidsmassige betingelser. Baggrunden for at
lade de hidtidige frister vedrerende anke vare
gzldende er, at appel, der efter de nugzldende
regler skal ske ved anke, for fremtiden skal ske
ved kare.

Til § 586

Kzrefristen pd 4 uger svarer til den gzldende
appelfrist for sdvel anke som kare af fogedfor-
retninger (§ 506). Angivelsen af udgangspunktet
for beregningen af fristen svarer til den gal-
dende § 506, stk. 2.

Bestemmelsens stk. 3 svarer til den galdende §
584, stk. 1, 3. pkt.

Stk. 4 omhandler adgangen til at meddele den si-
kaldte opreisningsbevilling og svarer til den
hidtidige retstilstand for s& vidt angdr udlag
(§ 506, stk. 3) samt fuldbyrdelse af andre krav
end pengekrav enten pa grundlag af et sarligt
eksekutionsgrundlag i henhold til kapitel 48 (§
506, stk. 3) eller ved en umiddelbar fogedfor-
retning {(§ 610, jfr. § 506, stk. 3), For si vidt
angar auvktionssager opretholder bestemmelsen den
hidtidige ordning efter § 584, stk. 2.

Stk. 5 fastslar, at adgangen til at indbringe
indsigelser mod forretninger foretaget af ikke-ju-
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ridiske fogder for den juridiske foged er under-
givet an frist pa 4 uger svarende til karefris-
ten. Oversiddes fristen, har Jjustitsministeren
mulighed for undtagelsesvis at give tilladelse
til, at den juridiske foged tager indsigelserne
under pikendelse.

Til § 587.

Begtemmelsen henviser til karereglerne fra by-

ret til landsret og bestemmer, at disse regler

med nogle nzrmere angivne undtagelser finder til-
svarende anvendelse ved kare af fogedforretninger,
Efter de gzldende regler er det ligeledes anke-
o0g k&rereglerne fra byret til landsret, der med
nogle undtagelser finder anvendelse pa appel af
fogedfaorretninger med de lempelser, der folger

af forholdets natur.

Bestemmelsens stk. 2 svarer til den hidtidige
retstilstand, jfr. § 586. S&fremt fogedretten
efter auktionens afholdelse afsiger en kendelse
om fordelingen af auktionssummen, vil bestemmel-
sen ikke vare til hinder for, at der udstedes
auktionsskede, hvis auktionskeberen - som det
ofte er tilfzldet i praksis - deponerer det om-
handlede belpb eller indbetaler det til foged-

retten.

Bestemme lsens stk. 3 svarer til den hidtidige
retstilstand, jfr. § 640, stk. 4, og § 652,

Bestemmelsens stk. 4 opretholder den s=rligt for
fogedsager galdende vide adgang til fremsattelse
af nye pistande under appel. Af henvisningen til
§ 393 fremgdr, at der ogsi er adgang til at frem-
komme med nye anbringender og beviser.

Efter bestemmelsens stk. 5 far appelinstansen

en skensmassig befejelse til at anordne mundt-
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lig forhandling af kzremilet, hvis der efter sa-
gens heskaffenhed findes at vare grund dertil.
Der henvises om baggrunden herfor til rd&dets ud-
talelse afsnit 3.1.

Mundtlig forhandling vil navnlig kunne t®nkes
anordnet, safremt der begeres bevisferelse for
landsretten i form af parts- eller vidneforkla-
ringer, eller sdfremt sagens juridiske tvivls-
sporgsmil ger det hensigtsmassigt, at parterne
forel=zgger sagen mundtligt. Er parterne enige
om at begare mundtlig forhandling af karemilet,
bar retten i almindelighed imedekomme begzrin-
gen herom. Der henvises i evrigt til retspleje-
radets udtalelse pkt. 3.1.

Til nr. 6

Der er tale om en konsekvensandring, der er ned-

vendig som felge af ophavelsen af § 645.

Til § 2

Ved denne @ndring i inddrivelsesloven &ndres fris-
ten for fremszttelse af indsigelser mod pante-

og toldfogedudlag til 4 uger. Oversiddes fris-

ten har justitsministeren mulighed for undtagel-
sesvis at give tilladelse til, at fogedretten
tager indsigelserne under pdkendelse. Bestemmel-
sen fastslar endvidere udtrykkeligt, at appel

til landsretten af sddanne udlag forst kan ske

nar fogedretten har taget stilling til afgerel-

sen.


















